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1. Einleitung

Die GBB-Rating Gesellschaft fur Bonitatsbeurteilung mbH (im Folgenden "GBB-Rating")
erarbeitet ihre Meinung Uber die Zukunftsfahigkeit des zu beurteilenden Unternehmens syste-

matisch und mit der gebotenen fachlichen Sorgfalt.

Ein Rating ist die Einstufung eines Unternehmens in eine Bonitétsklasse nach bestimmten
Kriterien. Es beruht zum Teil auf ungewissen kiinftigen Ereignissen und deren Vorhersage und
damit notwendigerweise auf Einschatzungen. Deshalb ist es keine Tatsachenfeststellung oder
Empfehlung, sondern eine MeinungsaufRerung. Ratings der GBB-Rating sind insbesondere

keine Empfehlungen zum Kauf, Verkauf oder zum Halten eines Finanztitels.

Die Ratingmethodik der GBB-Rating beruht auf der grundsétzlichen Frage, inwieweit das Un-
ternehmen zukiinftig seine finanziellen Verpflichtungen vollstandig und fristgerecht erfiillen
kann. Diese Féahigkeit zu bestimmen, bildet den Schwerpunkt der Analyse. Die ganzheitliche
Analyse der GBB-Rating wird unter Einbeziehung aller verfigbaren und als relevant eingestuf-
ten Informationen durchgefiihrt. Die GBB-Rating trifft ihre Aussagen auf Basis der vorliegen-
den Ratingmethodik, die quantitative und qualitative Anséatze verbindet.

Die GBB-Rating ist eine Ratingagentur mit besonderer Kompetenz im Finanzdienstleistungs-
bereich. Die GBB-Rating wurde im Jahr 1996 in Kéln gegriindet und fiihrt seitdem Ratings von
Unternehmen, schwerpunktméBig des Finanzdienstleistungssektors, durch. Neben Ratings
von Kreditinstituten, Bausparkassen und Leasingunternehmen erstellt die GBB-Rating auch

Ratings fur mittelstandische Unternehmen anderer Sektoren sowie Emissionsratings.

Die GBB-Rating berticksichtigt bei der Anwendung ihrer Ratingmethodik und bei der Durch-
fuhrung des Ratingprozesses zur Erstellung beauftragter und unbeauftragter Bonitatsratings
die Anforderungen der internationalen Standards fir Ratingagenturen der IOSCO ("Code of
Conduct Fundamentals for Credit Rating Agencies", der International Organization of Securi-

ties Commissions).

Gemal der Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates
wurde die GBB-Rating von der European Securities and Markets Authority in Paris (ESMA)
am 28. Juli 2011 registriert und unterliegt seitdem der europdischen Aufsicht fir Ratingagen-

turen.
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Die Ratingmethodik, der Verhaltenskodex sowie die Policy zur Durchfiihrung und Erstellung
von unbeauftragten Ratings sind auf der Internetseite der GBB-Rating ("www.GBB-Rating.eu")

frei einsehbar.

2. Ratingprozess

Das Ziel des Ratingprozesses besteht darin, auf konsistente Weise zu einer angemessenen
und verlasslichen Bonitatsbeurteilung zu gelangen. Das Vorgehen orientiert sich daran, die
Zielsetzungen Objektivitat, Qualitéat, Unbefangenheit sowie Unabhangigkeit und Vertraulichkeit

zu gewahrleisten.

Im Rahmen des Ratingverfahrens werden insbesondere die geschaftsmodellbezogenen Er-
folgs- und Risikofaktoren analysiert und zu einem zukunftsorientierten, nachvollziehbaren Ge-
samturteil verdichtet. Grundlage fur die Ratings sind Unterlagen zur Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage sowie zum Geschaftsmodell, der Geschéftsstrategie, den relevanten Markten,
dem Risikomanagement, der Risikolage sowie dem Gesellschafterhintergrund. Die flr eine
Ratingdurchfiihrung nétigen Basisunterlagen bzw. Informationen sind im Wesentlichen Ge-
schaftsberichte und ahnliche Berichte sowie Informationen der Unternehmen in Verbindung
mit einem Fragebogen der GBB-Rating. Informationen aus dem Bereich Investor
Relations bzw. Ad-Hoc Mitteilungen bzw. sonstige 6ffentlich zugangliche Informationen sowie
Auskiinfte und Unterlagen im Rahmen von Managementgesprachen werden ebenfalls beriick-
sichtigt. Alle vorliegenden ratingrelevanten Unterlagen und Informationen werden im Laufe des

Ratingverfahrens auf Aktualitat, Vollstandigkeit und Plausibilitat geprdift.

Ratings werden laufend durch den fihrenden Analysten sowie einen Zweit-Analysten Uber-
wacht und mindestens einmal pro Jahr aktualisiert. Der fuhrende Analyst stellt das Ratinger-
gebnis mit allen Analysen und Bewertungen einem unabhé&ngigen Rating-Komitee vor, wel-
ches Uber folgende Sachverhalte final entscheidet:

=  Festsetzung des Ratings

= Aussetzung eines Ratings

= Ruckziehen (,Withdrawal“) eines Ratings

Der Umfang der von der GBB-Rating durchgefihrten, erstellten, und verdéffentlichten Ratings

umfasst sowohl beauftragte (solicited) als auch unbeauftragte (unsolicited) Ratings.
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Im Fall von beauftragten Ratings ist das zu beurteilende Institut in den Ratingprozess einge-
bunden. Ein beauftragtes Rating stiitzt sich sowohl auf interne Informationen, die das zu be-
urteilende Unternehmen zur Verfligung stellt, als auch auf 6ffentlich verfiigbare Daten.

Im Fall von unbeauftragten Ratings ist das Institut Ublicherweise nicht in den Ratingerstellungs-
prozess eingebunden. Unbeauftragte Ratings stiitzen sich grundsatzlich auf éffentlich verflg-
bare Daten und Informationen (weitere Details sind der Policy zur Durchfiihrung und Erstellung

von unbeauftragten Ratings zu enthnehmen).

Eine Veroffentlichung von Ratings erfolgt unter Bertcksichtigung der regulatorischen Verof-
fentlichungserfordernisse auf der Homepage der GBB-Rating. Unbeauftragte Ratings kdnnen
auch rein zu internen Zwecken (Benchmarking) durchgefuhrt werden. Eine Veréffentlichung
erfolgt in diesen Fallen nicht.

Ratings sind das Ergebnis eines Ratingprozesses, der aus den nachfolgend beschriebenen
Prozessschritten besteht. Die dargestellten Prozessschritte betreffen grundsétzlich beauf-
tragte bzw. solicited Ratings. Besonderheiten fir unsolicited Ratings sind der Policy zur Durch-

fuhrung und Erstellung von unbeauftragten Ratings zu entnehmen.

2.1. Auftragsprifung und Vorgespréach

Vor jeder Annahme bzw. Fortfiihrung eines Auftrags prft die GBB-Rating, ob die Unabhan-
gigkeitsregelungen der GBB-Rating eingehalten werden, mdgliche Interessenkonflikte oder
sonstige Auftragsrisiken drohen und ausreichende Ressourcen vorhanden sind, um die be-
sonderen Anforderungen des Auftrages angemessen zu beriicksichtigen. Im Zweifel ist der
Auftrag abzulehnen oder niederzulegen. Bendtigte Vorabinformationen beispielsweise, um die
Komplexitat des Unternehmens und die Grundzige des Geschéftsmodells einschatzen zu

kénnen, werden in einer ersten internen Voranalyse erhoben.

Bestehen keine Griinde, die einer Auftragsannahme entgegenstehen, werden dem an einem
Rating interessierten Unternehmen der Ratingprozess, die Ratingmethodik und die Bedingun-

gen fur ein Rating dargelegt.

Eine Indikation fur ein Ratingergebnis bzw. ein vorlaufiges Ratingergebnis werden von der

GBB-Rating nicht gegeben bzw. nicht erstellt.
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2.2. Auftragserteilung und Ratingbeginn

Nach schriftlicher Auftragserteilung erhalt das zu beurteilende Unternehmen in Verbindung mit
einem Fragebogen eine Liste mit flr die Analyse bendtigten Informationen und Unterlagen. Im
Verlauf des Ratingprozesses kénnen Nachanforderungen von Informationen und Unterlagen

erforderlich werden.

Samtliche erhaltenen Daten und Auswertungen werden von der GBB-Rating vertraulich be-
handelt. Um den hohen Anspruch an die Vertraulichkeit zu gewahrleisten, hat die GBB-Rating
unterstlitzende organisatorische Mal3nahmen (z. B. restriktive Zugangs- bzw. Zugriffsberech-

tigungen, Chinese-Walls) eingerichtet und entsprechende Regularien aufgestellt.

Das Rating wird durch den fihrenden Analysten vorgenommen, der Ansprechpartner fiir den
Ratingkunden ist. Begleitet wird die Ratingdurchfiihrung von einem unabh&ngigen Zweit-Ana-
lysten.

Potenziellen Interessenkonflikten wird unter anderem durch ein Rotationsverfahren begegnet.
Der fuhrende Analyst wechselt spatestens nach vier und der Zweit-Analyst spéatestens nach
funf Jahren den Ratingkunden. Eine Wiederaufnahme der Analysetatigkeit kann bei einem
zuvor vollstandig ausgenutzten Betreuungszeitraum friihestens nach zwei Jahren erfolgen.
Um die Beurteilungskontinuitéat zu gewahrleisten, erfolgt ein Wechsel im Rahmen der Rotation

von fihrendem Analysten und Zweit-Analysten grundséatzlich zeitversetzt.

Im Rahmen der Planung und Zuordnung von Ratingauftrdgen wird den Aspekten fachliche

Kenntnisse, zeitliche Verfiigbarkeit und Unabhangigkeit Rechnung getragen.
2.3. Ratingdurchfiihrung

Die Analyse erfolgt unterstitzt durch IT-basierte Ratingmodelle auf Grundlage eines umfas-
senden Kriterienkatalogs. Fur die Analyse und Bewertung sowohl der qualitativen als auch der
guantitativen Kriterien bestehen intern umfangreiche und detaillierte Richtlinien bzw. Vorgaben

und Verfahrensbeschreibungen (Handbuch Rating).

Auf der Grundlage des Finanz- und Geschaftsprofils unter Beriicksichtigung festgelegter inter-
ner Regeln und Verfahren erfolgen Analyse, Einschatzung und Bewertung der Kennzahlen

und Kriterien durch den fihrenden Analysten.
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Der Zweit-Analyst kontrolliert, plausibilisiert und Gberpruft auf Basis interner Vorgaben und

Verfahren der GBB-Rating die Bonitatseinschatzung des fuhrenden Analysten.

Der fuhrende Analyst stellt das Ratingergebnis mit allen Analysen und Bewertungen einem

unabhangigen Rating-Komitee vor, welches die finale Ratingentscheidung trifft.
2.4. Veroffentlichung des Ratingergebnisses

Das Ratingergebnis besteht grundséatzlich aus einer Ratingklasse (AAA bis D) und einem
Ratingausblick ("stabil", "positiv", "negativ", "unbestimmt”). Es wird dem Mandanten zeitnah
nach finaler Bestatigung des Rating-Komitees schriftlich mitgeteilt ("Mitteilung"). Die maodifi-
zierte Vorgehensweise bei der Veréffentlichung von unbeauftragten Ratings ist der Policy zur

Durchfiihrung und Erstellung von unbeauftragten Ratings zu entnehmen.

Zwischen Information des Instituts und einer moglichen Verdoffentlichung bzw. Bekanntgabe
an Abonnenten (im Folgenden "Verdffentlichung") des Ratings, hat eine angemessene Zeit zu
liegen. Die Information des Instituts erfolgt spatestens einen vollen Arbeitstag (innerhalb der
Geschéftszeiten) vor der Veroffentlichung, damit die Moglichkeit besteht, auf sachliche Fehler

oder missverstandliche Formulierungen hinzuweisen.

Der Ratingkunde legt bei einem beauftragten bzw. solicited Rating fest, ob ein Ratingergebnis
veroffentlicht wird. Veréffentlichungen von Ratingergebnissen durch das Institut (z. B. Presse-

mitteilungen) sind mit der GBB-Rating abzustimmen.

Liegt bei einem bereits auf der Homepage der GBB-Rating veréffentlichten Folgerating keine
eindeutige Verdffentlichungszusage bzw. ein Verdffentlichungswiderruf vor, wird das zu aktu-
alisierende Ratingergebnis nach einer angemessenen Zeit mit dem Zusatz "in Kommunikation"
gekennzeichnet, um darauf hinzuweisen, dass sich eine aktuelle Rating-Action noch in der
Abstimmung mit dem Ratingkunden befindet. Spatestens nach weiteren zehn Arbeitstagen
muss eine endgultige Entscheidung Uber die Veroffentlichung oder alternativ ein Zurtickziehen
des Ratings von der Homepage getroffen werden. Die Ratingliste wird entsprechend aktuali-
siert. Ein Rating, bei dem nur die Verdoffentlichung zuriickgezogen wird, verbleibt im Verhaltnis

zum gebihrenzahlenden Auftraggeber gultig.
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Technische Zugriffsbeschrankungen bestehen in Verbindung mit der Veroffentlichung nicht.
Ein finanzieller Aufwand (Honorar, Veroffentlichungsgebuhr, Zugriffsentgelt 0. &.) im Zusam-
menhang mit einer Verdffentlichung entsteht weder bei dem Ratingkunden noch bei interes-

sierten Dritten.

2.5. Monitoring und Folgerating

Ein Rating ist nach Bekanntgabe grundséatzlich fur die Dauer von zw6lf Monaten gultig. Wah-
rend dieses Zeitraums wird die Entwicklung des Unternehmens und der Branche durch die
Analysten fortlaufend tUberwacht (Monitoring). Ziel ist es sicherzustellen, dass ein Rating in
seiner Aussage aktuell bleibt. Hierzu steht der filhrende Analyst in Kontakt mit dem Unterneh-
men und wertet u. a. unterjdhrige Informationen und Veroffentlichungen aus. Treten in diesem
Beobachtungszeitraum Ereignisse oder Entwicklungen auf, die sich wesentlich positiv oder
negativ auf die wirtschaftliche Lage des Unternehmens auswirken kdnnten, wird das Rating
Uberprift und gegebenenfalls angepasst.

3. Entwicklung, Genehmigung und Uberprifung der Rating-
methodik

Verantwortlich fur die Entwicklung und Uberpriifung der Ratingmethoden im Sinne einer auf-
sichtsrechtlichen Uberprifungsstelle ist der von der Ratingerstellung unabhangige Bereich In-
terne Analysen/Interne Uberprifung (IA/IU) der GBB-Rating. Der Methoden-Ausschuss als
Genehmigungsstelle ist das finale Entscheidungsgremium fir die Umsetzung und Einfihrung

von Methodenanpassungen bzw. -&nderungen.

Anlassbezogen, jedoch mindestens einmal jahrlich, durchlaufen die Ratingmethodiken ein

Backtesting-/Validierungs-Verfahren.

Bei Anderungen der Ratingmethodik werden im Rahmen einer vierwochigen Konsultation die
betroffenen Ratingkunden lber die geplanten Veranderungen sowie die moglichen Auswirkun-
gen unterrichtet. Eine Uberpriifung der betroffenen Ratings erfolgt innerhalb von sechs Mona-

ten.
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4. Ratingmethodik

Das Rating (Langfrist-Kreditrating) basiert auf der Grundlage einer Analyse und Bewertung
wesentlicher quantitativer und qualitativer Aspekte des Finanz- und des Geschaftsprofils (vgl.
4.1 und 4.2) mittels eines Kennziffern- und Kriteriensystems.

Das Ratingergebnis wird auf 22 Klassen (AAA bis D) verdichtet und um einen Ratingausblick

erweitert (vgl. 5).

Im Mittelpunkt des Ratingverfahrens steht die Ermittlung eines Gesamtwertes (Punktwertver-
fahren) als Bonitatsindikator, der die Zuordnung zur entsprechenden Klasse bestimmt. Dieser

ergibt sich durch gewichtete Punktbeitrage aus den aggregierten Parametern Finanzprofil und

Geschaftsprofil.
Finanzprofil Geschaftsprofil L
(Schwerpunkt: quantitativ) 40,0% (Schwerpunkt: qualitativ) 60,0% ASPEKte
Basis: Jahresabschlussanalyse Unterstitzende Analysesegmente
Erfassung- - Rating- Zusatz- Datenbank-
schema Lziziny abschluss kennzahlen rEgiaie Analysetools abfragen
nachhaltige q - -
nachhaltige . - . . ratingerweiternde
Ertragslage l;)ach Kapitalverhaitnisse Strategie & Markt Risikoprofil Haftkapitalgenerierung Merkmale
Clustern® 30,09 10,0% 17,5% 30,0% 12,5%
Kegﬂf;:le” Kegﬂf;::e" Regulatorische _ _ . Léander-/Gruppen-
ORMPR" ADR2 Kennzahlen oq e, Strategie Risikomanagement Haftkapitalgenerierung Cap
! (Konzept, Umsefzung, ADR, MPR/IT/OR (Gesellschafter, Kapital-
Sonstiges RMA (u.a. Liquiditat bildung/-besc haffi
+ AnalysefTrend P— Steuerung) onstiges (ua. Liquiditat) ildung/-beschaffung) Besondere
Gegenwart verhiltnisse 12,5% 12,5% 12,5% Geschaftsmodelle
Anal rend (gegenwartige/zukiinftige
nalyse/iren Kapitalverhalinisse Markt Risikolage
+ Zukunft sowie Risikn{ragﬁihigkeil in (Wirtschaftiche Rahmen- ADR, MPR,gOR,
normativer i i Markt- und Liquiditat/Refinanzierung,
+ Analyse/Niveau FEErRie) Wettbewerbsbedingung.) Ertrags-/Kostenrisiken,
weitere Aspekte 80,0% 500 o 17,5%
\ J \ J
Y I
Transformationskurven, Gewichte, Faktoren, Punktbewertungsverfahren Gewichte, Punkibewertungsverfahren
Teilergebnis Finanzprofil Teilergebnis Geschaftsprofil
ggf. ratingerweiternde Merkmale -

Vergangenheit

Gegenwart

Zukunft

Das Verfahren ist grundsatzlich auf die Beurteilung rechtlich selbstandiger sowie an den
Markten aktiver Banken im Sinne eines Going-Concern ausgerichtet. Besondere Faktoren,
welche das Rating beeinflussen, wie beispielsweise Spezifika des (Konzern-)Heimatlandes
oder Institute im Prozess des geordneten Riickbaus, werden Gber ratingerweiternde Merkmale

abgebildet und bewertet (vgl. 4.3).
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Auf der Grundlage des Finanz- und Geschéftsprofils unter Berticksichtigung festgelegter inter-
ner Regeln und Verfahren erfolgen Analyse, Einschatzung und Bewertung der Kennzahlen

und Kriterien.

4.1. Finanzprofil

Die Bewertung des Finanzprofils basiert auf der Analyse der finanziellen Starke, die sich in der
nachhaltigen Ertragskraft sowie in der originaren Haftsubstanz zur Risikodeckung auf3ert. Mit-
tels Kennzahlensystematik sowie qualitativer Kriterien wird eine Beurteilung der relevanten
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage durchgefiihrt sowie die Entwicklungs- bzw. Verande-
rungsperspektive aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunftsauspragung analysiert. We-
sentliche Informationsquellen sind v. a. Geschaftsberichte, Quartalsberichte sowie Planungs-
und Meldeinformationen (z. B. Mittelfristplanung, Szenarioanalysen, CRD IV-Meldungen).

Finanzprofil
(Schwerpunkt: quantitativ) 40,0%
Basis: Jahresabschlussanalyse
Erfassung- - . . Rating-
schema Losis abschluss
|
v v
Ert'r‘:cglt::algg:ch nachhaltige
C? tg 3) Kapitalverhéltnisse
ustern*  30.0% 10,0%
Kennzahlen Kennzahlen .
. e Regulatorische
OR/MPRM ADR2 Kennzahlen 20,0%
Analyse/Trend -
-+ y Analyse Kapital-
Gegenwart re s
verhéltnisse
(gegenwartige/zukiinftige
+ Analyse/Trend Kapitalverhaltnisse
Zukunft sowie Risikotragfahigkeit in
normativer/dkonomischer
+ Analyse/Niveau Perspektive)
weitere Aspekte 80,0%

\ )
|

Transformationskurven, Gewichte, Faktoren, Punktbewertungsverfahren

Teilergebnis Finanzprofil

1 Cluster OR/MPR mit Risikoschwerpunkt operationelle Risiken/Marktpreisrisiken
2) Cluster ADR mit Risikoschwerpunkt Adressenausfallrisiken
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4.1.1. Nachhaltige Ertragslage

Wesentliche Fragestellung der Betrachtung der nachhaltigen Ertragslage ist die Fahigkeit zur
Erzielung nachhaltiger Ertrage zur Risikoabschirmung sowie zur Umsetzung der Strategie

bzw. der Anforderungen des Geschaftsmodells.

Die Analyse bzw. Bewertung der nachhaltigen Ertragslage erfolgt in einem mehrstufigen Ver-

fahren:

= Jahresabschlussanalyse

= Clusterzuordnung mit Clusterfunktion OR/MPR bzw. Clusterfunktion ADR

= Mehrjahresbetrachtung

= Trendanalyse der unterjhrigen bzw. gegenwartigen nachhaltigen Ertragslage
("Aktualisierung")

=  Trendanalyse der zukiinftigen nachhaltigen Ertragslage ("Trend")

= Analyse weiterer Aspekte der nachhaltigen Ertragslage

Die Bewertung der nachhaltigen Ertragslage folgt aus der Aggregation der einzelnen, teilweise

aufeinander aufbauenden Teilergebnisse.

4.1.1.1. Jahresabschlussanalyse

In der ersten Stufe erfolgt die Jahresabschlussanalyse Uber die Erfassung und Interpretation
der Finanzdaten. Unter Beachtung des Wesentlichkeitsgrundsatzes sowie einer wirtschaftli-
chen Betrachtungsweise wird der Jahresabschluss des Ratingkunden ggf. um identifizierte
Sonderfaktoren und Einmaleffekte wie z. B. Restrukturierungsaufwendungen, Investitionen,
Integrationsaufwendungen, close-out Ertrage oder andere Einmaleffekte bereinigt und in einen
"Ratingabschluss” tberfuihrt. Dabei wird der zu Grunde liegende Rechnungslegungsstandard

bertcksichtigt.

Ziel ist die Fokussierung der weiteren Analyseschritte auf die relevanten wirtschaftlichen Ver-

haltnisse bzw. die relevante Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Mandanten.

202005_3.0.04 © GBB-Rating Seite 11/52



GBB-Rating |

4.1.1.2. Clusterzuordnung

In der nachsten Stufe erfolgt die Analyse der nachhaltigen, d. h. um Sonderfaktoren bereinig-
ten Vermdgens,- Finanz- und Ertragslage des Ratingabschlusses mittels Kennzahlensets, die
verschiedene Ertragsgréfen in Relation zu GuV-, Bilanz-, Kapital- oder Risikopositionen set-

zen.

Die Quotienten werden auf Basis mathematisch-statistischer Verfahren ermittelter kennzah-
lenindividueller Polynom-Wertefunktionen (Transformationskurven) und Gewichte in Punkt-
werte (Wertebereiche 0 bis 100) transformiert und zu einem Einjahres-Scorewertt der nach-

haltigen Ertragslage aggregiert.

In Erweiterung zur bisherigen Vorgehensweise werden in der vorliegenden Ratingmethodik
Cluster zur trennscharferen Unterscheidung geschéaftsmodellspezifischer Auspragungen ein-
gefuihrt. Anhand von Bilanz-, GuV- und Risikostrukturen werden alle Banken eindeutig einem
Cluster zugeordnet. Institute mit einem potentiellen Risikoschwerpunkt im Bereich Operatio-
neller Risiken bzw. Marktpreisrisiken (im Wesentlichen Investmentbanken, Vermdgensverwal-
tungsbanken, Wertpapierdienstleister, Transaktionsbanken) werden dem "Cluster OR/MPR"
zugeordnet. Institute mit einem potentiellen Risikoschwerpunkt im Bereich der Adressenaus-
fallrisiken (im Wesentlichen Universalbanken, Bausparkassen, Mengenkreditbanken, Pfand-
briefbanken, AuRenhandelsbanken) werden dem "Cluster ADR" zugeordnet.

Die Cluster haben unterschiedliche Kennzahlensysteme und -definitionen sowie unterschied-
liche auf Basis mathematisch-statistischer Verfahren ermittelte Clusterfunktionen und Ge-

wichte.

4.1.1.3. Clusterfunktion Operationelle Risiken/Marktpreisrisiken
(OR/MPR)

Die nachhaltige Ertragslage im Cluster OR/MPR wird Uber sieben Kennzahlen abgebildet.
Diese umfassen neben Brutto-, Netto- und Eigenkapitalrentabilitdten auch Cost-Income-Ra-
tios. Die Kennzahlen werden Uber mathematisch-statistisch ermittelte und optimierte, individu-
elle Transformationskurven (Polynome) in Punktwerte tbersetzt. Die transformierten Punkt-
werte unterliegen einer spezifischen Gewichtung und flieRen somit unterschiedlich stark in die

Bewertung der nachhaltigen Ertragslage ein.
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Bezeichnung Kurzel Zahler Nenner

Bruttorentabilitat 1 Brutto 1 erweiterter Rohertrag @ Gesamtrisikobetrag

Nettorentabilitat 1 Netto 1 Betrlgbsergebnls nachAR|S|kovorsorge @ Gesamtrisikobetrag
Kredit und Bewertungsanderungen

Nettorentabilitat 2 Netto 2 Betrlf_sbsergebnls nach"R|5|kovorsorge @ Bilanzsumme
Kredit und Bewertungsanderungen

Cost-Income-Ratio 1 CIR1 aI_Ig.emelnerVenNaltqngsauﬁNand Ui Rohertrag
Risikovorsorge Kredit

Cost-Income-Ratio 2 CIR2 allgemeiner Verwaltungsaufwand erweiterter Rohertrag

EK-Rentabilitat 1 EKR 1 R S R ENeEIEE @ bilanzielle Eigenmittel
Kredit und Bewertungsénderungen

EK-Rentabilitat 2 EKR 2 Jahresrohergebnis @ bilanzielle Eigenmittel

Die Bruttorentabilitat 1 stellt dem "erweiterten Rohertrag® (Zahler) den "durchschnittlichen
Gesamtrisikobetrag" (Nenner) gegenuber.

Der erweiterte Rohertrag (Zahler) setzt sich aus den um auf3erordentliche Ergebnisbestand-
teile bzw. Sonderfaktoren bereinigten, nachhaltigen operativen Ertragskomponenten (Zinser-
gebnis, Provisionsergebnis, Handelsergebnis, sonstiges operatives Ergebnis, Bewertungsan-
derungen) vor Steuern und vor Veranderung der versteuerten Vorsorgereserven zusammen.
Der durchschnittliche Gesamtrisikobetrag (Nenner) ergibt sich aus dem nach den aufsichts-
rechtlichen Meldungen gemalRl EU Verordnung Nr. 575/2013 auf Basis der CRR/CRD IV
ermittelten durchschnittlichen Gesamtrisikobetrag.

Die Bruttorentabilitdt 1 zeigt die Rendite der bereinigten operativen Ertragsquellen der Bank in
Relation zu dem mit Umsetzung der Geschéftsstrategie bzw. dem Geschéaftsmodell eingegan-
genen Risiko an.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), die die Quotienten in Punktwerte

Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je groRer der Quotient ist.

Die Nettorentabilitat 1 stellt dem "Betriebsergebnis nach Risikovorsorge Kredit und Bewer-
tungsanderung® (Zahler) den "durchschnittlichen Gesamtrisikobetrag" (Nenner) gegenuber.

Das Betriebsergebnis nach Risikovorsorge Kredit und Bewertungsveranderungen (Zahler) ist
das um aulRerordentliche Ergebnisbestandteile bzw. Sonderfaktoren bereinigte, nachhaltige
operative Betriebsergebnis vor Einkommens- und Ertragsteuern und vor Veranderung der ver-

steuerten Vorsorgereserven.
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Die Nettorentabilitét 1 zeigt die Rendite der bereinigten operativen Ertragsquellen (erweiterter
Rohertrag) des Instituts unter Bertcksichtigung der operativen wesentlichen Aufwandskompo-
nenten (Personal- und Sachaufwand, Abschreibungen und Risikovorsorgeergebnis Kredit) in
Relation zu dem mit Umsetzung der Geschéftsstrategie bzw. dem Geschaftsmodell eingegan-
genen Risiko an.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-

werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je gréRer der Quotient ist.

Die Nettorentabilitat 2 stellt dem "Betriebsergebnis nach Risikovorsorge Kredit und Bewer-
tungsanderung“ (Zahler) die "durchschnittliche Bilanzsumme" (Nenner) gegenuber.

Die Nettorentabilitdt 2 zeigt die Rendite der bereinigten operativen Ergebnisgrofien des
Instituts in Relation zu dem der Umsetzung der Geschéftsstrategie bzw. dem Geschaftsmodell
zugrundeliegenden Bilanzvolumen an.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso héher, je grof3er der Quotient ist.

Die Cost-Income-Ratio 1 (erweiterte Cost-Income-Ratio bzw. erweiterte Aufwands-Ertrags-
Relation) stellt dem um das "Risikovorsorgeergebnis Kredit" erweiterten "allgemeinen Verwal-
tungsaufwand“ (Zahler) den "Rohertrag" (Nenner) gegentber.

Der allgemeine Verwaltungsaufwand umfasst den Personal- und Sachaufwand sowie die Ab-
schreibungen des materiellen wie immateriellen Anlagevermdogens.

Die Cost-Income-Ratio 1 als Mal3 der Wirtschaftlichkeit bzw. Effizienz gibt an, welcher erwei-
terte Aufwand anfallt, um eine Einheit Rohertrag zu generieren.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punki-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je niedriger der Quotient ist, d. h.

je effizienter das Institut wirtschaftet.

Die Cost-Income-Ratio 2 (bzw. Aufwands-Ertrags-Relation) stellt dem "allgemeinen Verwal-
tungsaufwand® (Zahler) den "erweiterten Rohertrag" (Nenner) gegentiber.
Die Cost-Income-Ratio 2 als Mal3 der Wirtschaftlichkeit bzw. Effizienz gibt an, welcher Auf-

wand anfallt, um eine Einheit des operativen erweiterten Rohertrags zu generieren.
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Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je niedriger der Quotient ist, d. h.

je effizienter das Institut wirtschaftet.

Die Eigenkapitalrentabilitat 1 stellt dem "Betriebsergebnis nach Risikovorsorge Kredit und
Bewertungsanderung® (Zahler) die "durchschnittlichen bilanziellen Eigenmittel" (Nenner)
gegenulber.

Die durchschnittlichen bilanziellen Eigenmittel (Nenner) setzen sich im Wesentlichen aus dem
durchschnittlichen bilanziellen Eigenkapital sowie durchschnittlichen Eigenmittelpositionen,
wie beispielsweise den Vorsorgereserven gemaf 88 340 f und g HGB bzw. entsprechender
Vorsorgereserven bei internationalen Abschliissen, zusammen.

Die Eigenkapitalrentabilitat 1 zeigt die Rendite der bereinigten operativen Ergebnisgrof3en des
Instituts in Relation zu den eingesetzten bilanziellen Eigenmitteln an, welche fur die Umset-
zung der Geschaftsstrategie bzw. des Geschaftsmodells bendtigt werden bzw. zur Verfligung
stehen.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je grof3er der Quotient ist.

Die Eigenkapitalrentabilitat 2 stellt dem "Jahresrohergebnis” (Zahler) die "durchschnittlichen
bilanziellen Eigenmittel" (Nenner) gegenlber.

Das Jahresrohergebnis (Zahler) entspricht dem Jahresiiberschuss vor Einkommens- und
Ertragsteuern und vor Veranderung der versteuerten Vorsorgereserven. Aul3erordentliche
Ergebnisbestandteile bzw. Sonderfaktoren (Ertrdge und Aufwendungen) werden in dieser
Kennzahl berlicksichtigt, d. h. nicht bereinigt.

Die Eigenkapitalrentabilitat 2 zeigt die Rendite der nicht bereinigten ErgebnisgrofRen des
Instituts in Relation zu den eingesetzten bilanziellen Eigenmitteln an, welche fur die Umset-
zung der Geschaftsstrategie bzw. des Geschaftsmodells bendtigt werden bzw. zur Verfligung
stehen.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-

werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je grof3er der Quotient ist.
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4.1.1.4. Clusterfunktion Adressenausfallrisiken (ADR)

Die nachhaltige Ertragslage im Cluster ADR wird Uber acht Kennzahlen abgebildet. Diese um-
fassen neben den Brutto-, Netto- und Eigenkapitalrentabilititen auch Cost-Income-Ratios. Die
Kennzahlen werden Uber mathematisch-statistisch ermittelte und optimierte, individuelle
Transformationskurven (Polynome) in Punktwerte Ubersetzt. Die transformierten Punktwerte
unterliegen einer spezifischen Gewichtung und flieBen somit unterschiedlich stark in die Be-

wertung der nachhaltigen Ertragslage ein.

Definition und Beschreibung der Kennzahlen:

Bezeichnung Kurzel Zéhler Nenner
Bruttorentabilitat 1 Brutto 1 erweiterter Rohertrag @ Bilanzsumme
Bruttorentabilitat 2 Brutto 2 Zinsergebnis und Risikovorsorge Kredit @ Risikogewichtete Forderungsbetrage D

Betriebsergebnis nach Risikovorsorge

Nettorentabilitat 1 Netto 1 Kredit und Bewertungs&nderungen @ Gesamtrisikobetrag
Nettorentabilitat 2 Netto 2 Jahresrohergebnis @ Geschéftsvolumen
Cost-Income-Ratio 1 CIR1 aI_Ig.e melnerVemaItqngsauﬁNand und Rohertrag
Risikovorsorge Kredit
Cost-Income-Ratio 2 CIR 2 allgemeiner Verwaltungsaufwand erweiterter Rohertrag
EK-Rentabilitat 1 EKR 1 Betriebsergebnis nach Risikovorsorge |- o5 gy 4o ital
Kredit und Bewertungsénderungen
EK-Rentabilitat 2 EKR 2 Jahresrohergebnis @ Bilanzkapital

g Risikogewichtete Forderungsbetrage fur das Kredit-, das Gegenparteiausfall- und das Verwéasserungsrisiko sowie Vorleistungen

Die Bruttorentabilitat 1 stellt dem "erweiterten Rohertrag“ (Zahler) die "durchschnittliche
Bilanzsumme" (Nenner) gegeniiber.

Der erweiterte Rohertrag (Z&hler) setzt sich aus den um auf3erordentliche Ergebnisbestand-
teile bzw. Sonderfaktoren bereinigten, nachhaltigen operativen Ertragskomponenten (Zinser-
gebnis, Provisionsergebnis, Handelsergebnis, sonstiges operatives Ergebnis, Bewertungsan-
derungen) vor Steuern und vor Veranderung der versteuerten Vorsorgereserven zusammen.
Die allgemeinen Verwaltungsaufwendungen und das Risikovorsorgeergebnis fur das Kredit-

geschaft flieRen nicht in den erweiterten Rohertrag ein.
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Die Bruttorentabilitat 1 zeigt die Rendite der bereinigten operativen Ertragsquellen des Instituts
in Relation zu dem der Umsetzung der Geschéftsstrategie bzw. dem Geschéaftsmodell zugrun-
deliegenden Bilanzvolumen an.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-

werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je gréRer der Quotient ist.

Die Bruttorentabilitat 2 stellt dem "Zinsergebnis unter Beriicksichtigung des Risikovorsorge-
ergebnisses Kredit* (Zahler) die "durchschnittlichen, risikogewichteten Forderungsbetrage"
(Nenner) gegenuber.

Die durchschnittlichen risikogewichteten Forderungsbetrdge (Nenner) ergeben sich aus der
nach den aufsichtsrechtlichen Meldungen gemaf EU Verordnung Nr. 575/2013 auf Basis der
CRR/CRD 1V ermittelten durchschnittlichen risikogewichteten Forderungsbetragen.

Die Bruttorentabilitdt 2 zeigt die Rendite des bereinigten origindren Zins- sowie Risikovor-
sorgeergebnisses des Kreditgeschéaftes in Relation zu dem mit Umsetzung der Geschafts-
strategie bzw. des Geschaftsmodells eingegangene Kreditrisiken bzw. Adressenausfallrisiken
an.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-

werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je gréRer der Quotient ist.

Die Nettorentabilitat 1 stellt dem "Betriebsergebnis nach Risikovorsorge Kredit und Bewer-
tungsanderung® (Zahler) den "durchschnittlichen Gesamtrisikobetrag" (Nenner) gegenuber.
Das Betriebsergebnis nach Risikovorsorge Kredit und Bewertungsveranderungen (Zahler) ist
das um auferordentliche Ergebnisbestandteile bzw. Sonderfaktoren bereinigte, nachhaltige
operative Betriebsergebnis vor Einkommens- und Ertragsteuern und vor Veranderung der ver-
steuerten Vorsorgereserven.

Der durchschnittliche Gesamtrisikobetrag (Nenner) ergibt sich aus der nach den aufsichts-
rechtlichen Meldungen gemall EU Verordnung Nr. 575/2013 auf Basis der CRR/CRD IV er-
mittelten durchschnittlichen Gesamtrisikoposition.

Die Nettorentabilitat 1 zeigt die Rendite der bereinigten operativen Ertragsquellen des Instituts
unter Berlicksichtigung der operativen wesentlichen Aufwandskomponenten (Personal- und
Sachaufwand, Abschreibungen und Risikovorsorgeergebnis Kredit) in Relation zu dem mit
Umsetzung der Geschaftsstrategie bzw. des Geschaftsmodells eingegangenen Risiko an.
Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-

werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je gréf3er der Quotient ist.
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Die Nettorentabilitat 2 stellt dem "Jahresrohergebnis“ (Zahler) das "durchschnittliche
Geschéftsvolumen" (Nenner) gegeniiber.

Das Jahresrohergebnis (Zahler) entspricht dem Jahresiiberschuss vor Einkommens- und
Ertragsteuern und vor Veranderung der versteuerten Vorsorgereserven. Aul3erordentliche
Ergebnisbestandteile bzw. Sonderfaktoren (Ertrdge und Aufwendungen) werden in dieser
Kennzahl berlcksichtigt, d. h. nicht bereinigt.

Das durchschnittliche Geschaftsvolumen (Nenner) umfasst die Bilanzsumme zuziiglich Risi-
kovorsorgebestand (EWB, PWB, § 340f HGB etc.) und Eventualverbindlichkeiten (inkl. Rick-
stellungen).

Die Nettorentabilitat 2 zeigt die Rendite der nicht bereinigten ErgebnisgroRen des Instituts in
Relation zu dem der Umsetzung der Geschaftsstrategie bzw. des Geschéaftsmodells zu
Grunde liegenden Geschaftsvolumen an.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je grof3er der Quotient ist.

Die Cost-Income-Ratio 1 (erweiterte Cost-Income-Ratio bzw. erweiterte Aufwands-Ertrags-
Relation) stellt dem um das "Risikovorsorgeergebnis Kredit" erweiterten "allgemeinen Verwal-
tungsaufwand” (Zahler) den "Rohertrag" (Nenner) gegeniber.

Der allgemeine Verwaltungsaufwand umfasst den Personal- und Sachaufwand sowie die Ab-
schreibungen des materiellen wie immateriellen Anlagevermdogens.

Die Cost-Income-Ratio 1 als Mal3 der Wirtschaftlichkeit bzw. Effizienz gibt an, welcher erwei-
terte Aufwand anfallt, um eine Einheit Rohertrag zu generieren.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je niedriger der Quotient ist, d. h.

je effizienter das Institut wirtschaftet.

Die Cost-Income-Ratio 2 (bzw. Aufwands-Ertrags-Relation) stellt dem ,allgemeinen Verwal-
tungsaufwand® (Zahler) den ,erweiterten Rohertrag" (Nenner) gegenuber.

Die Cost-Income-Ratio 2 als Mal3 der Wirtschaftlichkeit bzw. Effizienz gibt an, welcher Auf-
wand anfallt, um eine Einheit des operativen erweiterten Rohertrags zu generieren.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je niedriger der Quotient ist, d. h.

je effizienter das Institut wirtschaftet.
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Die Eigenkapitalrentabilitat 1 stellt dem "Betriebsergebnis nach Risikovorsorge Kredit und
Bewertungsanderung® (Zahler) das "durchschnittliche Bilanzkapital" (Nenner) gegentiber.
Das ,durchschnittliche Bilanzkapital® (Nenner) entspricht dem durchschnittlichen bilanziellen
Eigenkapital.

Die Eigenkapitalrentabilitat 1 zeigt die Rendite der bereinigten operativen Ergebnisgrofen des
Instituts in Relation zum eingesetzten Bilanzkapital an, welches fir die Umsetzung der Ge-
schaftsstrategie bzw. des Geschéaftsmodells bendtigt wird bzw. zur Verfiigung steht.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-

werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je gro3er der Quotient ist.

Die Eigenkapitalrentabilitat 2 stellt dem "Jahresrohergebnis® (Zahler) das "durchschnittliche
Bilanzkapital" (Nenner) gegenuber.

Die Eigenkapitalrentabilitdt 2 zeigt die Rendite der nicht bereinigten operativen Ergebnis-
grolRen des Instituts in Relation zum eingesetzten Bilanzkapital an, welches fir die Umsetzung
der Geschaftsstrategie bzw. des Geschaftsmodells ben6tigt wird bzw. zur Verfluigung steht.
Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je gréRer der Quotient ist.

4.1.1.5. Mehrjahresbetrachtung

Grundsatzlich wird der clusterspezifischen Kennzahlenanalyse der nachhaltigen Ertragslage
eine Mehrjahresbetrachtung, d. h. Trend- bzw. Historienbetrachtung der Ergebnisse der Ver-
gangenheit, zu Grunde gelegt.

Generell erfolgt hierbei zur Glattung der Ertragslage bei unbedeutenden geschéftsiblichen
Ertragsschwankungen eine Dreijahresbetrachtung mit einer Hohergewichtung der aktuelleren
bzw. gegenwartigen Jahresabschlisse (aktueller Abschluss: 75%, Vorjahr: 20%, Vorvorjahr:
5%). In begriindeten Fallen (z. B. Wechsel des Geschaftsmodells, Restrukturierungen, sons-
tige Sonderfélle mit wesentlichen Einflissen auf die nachhaltige Ertragslage) kann aber auch

eine Ein- bzw. Zweijahresbetrachtung vorgenommen werden.

Ziel ist die objektive Darstellung der relevanten wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Instituts auf
Basis von Jahresabschlussinformationen inkl. Mehrjahrestrendbetrachtung. Im Ergebnis wird

auf diese Weise ein Mehrjahresgesamtwert ermittelt.
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Die Mehrjahresbetrachtung in Verbindung mit den nachfolgend beschriebenen Bestandteilen

"Aktualisierung" und "Trend" schwacht im Sinne eines "Through-the-Cycle-Ansatzes" imma-

nente zyklische Effekte ab, ohne jedoch wesentliche Veranderungen zu Gberdecken.

Analyse der gegenwartigen bzw. zukinftigen nachhaltigen Ertragslage

Kennzahlen nachhaltige Ertragslage Analyse der gegenwartigen nachhaltigen  Analyse der zukiinftigen nachhaltigen
zum Bilanzstichtag Ertragslage ("Aktualisierung™) Ertragslage ("Trend")

(Basis: v. a. Jahresabschlusse, ggf. Mehrjahresbetrachtung) (Basis: v. a. Hochrechnungen, Quartalsabschliisse, (Basis: v. a. Mehrjahresplanung / MiFri)
Einjahresplanung)

Langfristiger, nachhaltiger Trend Ratingzeitpunkt (Tg) 1
L.esese | Zuschlag
T ——— JEUTOTTELL I
T I
..... = l.‘.,‘_'__ I konstant/stabil
.................... I
---- .."'--......... I
o "r==x _ Abschlag
Berechnung von Kennzahlen zum jeweiligen I
Bilanzstichtag auf Basis der Jahresabschlussdaten 4
JA JA JA QUHR QIHR Plan/HR Plan/HR Plan Plan
[T2] [T [To¥]  31.03. 30.06. 30.09. [Tid] [Ti2] [Tia]

Vergangenheit Gegenwart Zukunft

U »Ty" = Zeitpunkt aktueller Jahresabschluss, z. B. 31.12.2014
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4.1.1.6. Trendanalyse der unterjdhrigen bzw. gegenwartigen nach-
haltigen Ertragslage ("Aktualisierung")

Im Sinne der Beurteilung einer nachhaltigen Ertragslage erfolgt eine Erweiterung der Betrach-
tung um aktuelle Entwicklungen der Ertragsfaktoren.

Mit dem Ziel, die Ertragslage zum Zeitpunkt des Ratings adaquat abzubilden sowie Abwei-
chungen vom nachhaltigen Trend der Geschaftsentwicklung in das Ratingergebnis einzube-
ziehen, wird die nachhaltige Ertragslage um die Analyse aktueller Zwischenzahlen bzw. Hoch-
rechnungen erganzt.

Es erfolgt eine Trendanalyse ("Aktualisierung") der unterjahrigen bzw. gegenwartigen Ertrags-
lage. Wesentliche Fragestellung ist hierbei, ob die Verhaltnisse, die sich auf Basis bereinigter
Jahresabschlussdaten bzw. mehrjdhriger Cluster- und Kennzahlenanalysen zum letzten Bi-
lanzstichtag (To) ergeben haben vor dem Hintergrund aktueller, unterjahriger Entwicklungen
bis zum Ratingzeitpunkt (Tr) weiterhin Bestand haben.

Wesentliche Informationsquellen sind dabei v. a. Hochrechnungen, Quartalsabschliisse und
Einjahresplanungen.

Eine relevante Veranderung der unterjahrigen Entwicklung wird Uber einen Zu- oder Abschlag

in einer neunstufigen Skala berticksichtigt.

Skala | Trendanalyse (Aktualisierung)

abgeschwachte(s) Entwicklung / Niveau

konstante(s) Entwicklung / Niveau

verbesserte(s) Entwicklung / Niveau

N|F|O| KN

deutlich verbesserte(s) Entwicklung / Niveau
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4.1.1.7. Trendanalyse der zukiunftigen nachhaltigen Ertragslage
("Trend")

Zur Beurteilung einer Nachhaltigkeit der Ertragslage erfolgt eine Erweiterung der Betrachtung
um zukinftig erwartete Entwicklungen der Ertragsfaktoren.

Mit dem Ziel, die Ertragslage zum Zeitpunkt des Ratings adaquat abzubilden sowie Abwei-
chungen vom nachhaltigen Trend der Geschéaftsentwicklung in das Ratingergebnis einzube-
ziehen, wird die nachhaltige Ertragslage um die Analyse von Planzahlen erganzt.

Es erfolgt die Trendanalyse ("Trend") der prognostizierten, zukinftigen Entwicklung der
Ertragslage, d. h. eine 12 bis 24-monatige Trendbetrachtung der erwarteten Entwicklung der

Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage Uber den Ratingzeitpunkt (Tr) hinaus.

Wesentliche Fragestellung ist hierbei, ob sich die Verhé&ltnisse zum letzten Bilanzstichtag (To)
auf Basis bereinigter Jahresabschlussdaten bzw. mehrjahriger Cluster- und Kennzahlen-
analysen sowie der unterjahrigen Entwicklung bis zum Ratingzeitpunkt (Tr) zukinftig in einem
relevanten Umfang verandern werden.

Wesentliche Informationsquellen sind dabei v. a. plausibilisierte Mehrjahresplanungen bzw.
Mittelfristplanungen.

Eine relevante Veranderung der plausibilisierten Zukunftsbetrachtung bzw. -entwicklung auf
Basis der originaren Geschéftsplanung oder anderer geeigneter Informationen wird tiber einen

Zu- oder Abschlag in einer neunstufigen Skala bertcksichtigt.

Trendanalyse

abgeschwéchte(s) Entwicklung / Niveau

konstante(s) Entwicklung / Niveau

verbesserte(s) Entwicklung / Niveau

N|F|O| A

deutlich verbesserte(s) Entwicklung / Niveau
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4.1.1.8. Analyse weiterer Aspekte der nachhaltigen Ertragslage

In der finalen Stufe der Betrachtung der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage erfolgt die
Analyse der nachhaltigen Ertragslage hinsichtlich der Notwendigkeit einer Anpassung bzw.
eines Niveauausgleiches aufgrund situationsbedingter bzw. geschéaftsmodellspezifischer Be-

sonderheiten.

Die wesentliche Fragestellung der Analyse der nachhaltigen Ertragslage lautet, ob die auf Ba-
sis der Kennzahlensystematik, Clusterfunktion, Mehrjahresgewichtung, Aktualisierung und
Trend ermittelte vorlaufige Einschatzung bzw. Bewertung die tatsachliche nachhaltige Ertrags-
lage/Ertragskraft der Bank widerspiegelt, oder ob ggf. noch andere Sonderfaktoren, Aspekte
oder Ergebnisse aus weiteren Zusatzkennzahlen sowie Benchmarkvergleichen zu bertcksich-

tigen sind.

Relevante situationsbedingte bzw. geschaftsmodellspezifische Besonderheiten werden in
Form eines Niveauausgleichs lber einen Zu- oder Abschlag in einer neunstufigen Skala be-

rucksichtigt.

Niveauausgleich

abgeschwachte(s) Entwicklung / Niveau

konstante(s) Entwicklung / Niveau

verbesserte(s) Entwicklung / Niveau

N|R|O| KN

deutlich verbesserte(s) Entwicklung / Niveau

Situationsbedingte bzw. geschaftsmodellspezifische Besonderheiten im Sinne der Analyse der
nachhaltigen Ertragslage kénnen u. a. sein:
= Niveauausgleich (+/-) aufgrund besonderer und wesentlicher (ggf. nicht exakt bzw.
abschliel3end quantifizierbarer) kennzahlenbeeinflussender Sonderfaktoren, z. B.
= verzerrte bzw. volatile Bezugsbasis von Zahler- oder NennergrofRen aufgrund
wesentlicher Aufwendungen oder Ertrage aus Ergebnisabfihrung, starker Einflisse
aus dem Aktiv-Passiv-Management, deutlicher Abweichungen der Jahresdurch-
schnittsgroéfien von Stichtagsgréfien, etc.
=  Bertcksichtigung moglicher geschéaftsmodelllimitierender Auswirkungen der Floor-
Ubergangsregelung gemal Art. 500 CRR (Basel-I-Floor bzw. KSA-Floor/Basel-II-
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Floor) bei Anwendung fortgeschrittener Ansétze zur Bestimmung der Risikobetrage
nach CRR/CRD IV
= Sonstige wesentliche kennzahlenbeeinflussende Sonderfaktoren
Niveauausgleich (+/-) aufgrund besonderer und wesentlicher (ggf. nicht exakt bzw.
abschliel3end quantifizierbarer) Sondersituationen, z. B.
= Veranderungen des Geschaftsmodells
= modgliche Einflisse aus der Segmentbetrachtung und dem Kerngeschaftsmodell
= starke Ausweitung bzw. Schwankungen des Geschaftsvolumens
= Restrukturierungen
= Fusionen
= sonstige wesentliche Sonderfaktoren
Niveauausgleich (+/-) aufgrund besonderer und wesentlicher geschéaftsmodellspezifi-
scher Besonderheiten, z. B.
= starke Ertragsvolatilitaiten bzw. Schwankungen im Geschéftszyklus (> 3 Jahre)
= starke Ertragsvolatilitaten bzw. Schwankungen in wesentlichen Geschaftsbereichen
(z. B. Substanzwert im Leasinggeschéft)
Niveauausgleich (+/-) aufgrund von Erkenntnissen aus Zusatzkennzahlen,

Benchmark- und Peergroupvergleichen

Neben den in Kennzahlensystematik und Clusterfunktionen hinterlegten Kennzahlen werden

weitere teilweise geschaftsmodellspezifische Zusatzkennzahlen betrachtet, deren Auspragun-

gen bzw. Ergebnisse individuell zu interpretieren sind. Daher werden diesen Kennzahlen keine

Transformationskurven bzw. Gewichte zugeordnet.

Zu diesen Zusatzkennzahlen gehéren u. a.:

Ertrags-Bilanzrelationen

Ertrags-Geschéaftsvolumenrelationen

Ertragsrelationen zu zinstragenden Aktiva

Ertragsrelationen zu ergebnisgenerierenden Aktiva
Ertragsrelationen zu Risikopositionen der Adressenausfallrisiken
Ertragsrelationen zum Gesamtrisikobetrag
Eigenkapitalrelationen zum Rohertrag, zum Betriebsergebnis vor und nach Risiko-
vorsorge Kredit

Eigenkapitalrelationen zu Eigenmittelanforderungen

Weitere Eigenkapital- und Ertragsrelationen
Rohertrags-Strukturrelationen

Relationen zu Personal- und Sachaufwendungen sowie Mitarbeitern
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=  Risikovorsorge-Ertragsrelationen

Neben einem ROI-Schema inkl. Peergroupauswahl gehéren zu den Benchmark- und
Peergroupvergleichen u. a.:

= EK-Rentabilitaten v. Steuern

=  Bruttoertragsspannen

= Provisionsertragskomponenten

= Zinsertragskomponenten

= Handelsertragskomponenten

=  Bruttobedarfsspannen

=  Personal- und Sachkostenspannen

= Cluster OR/MPR - Cost-Income-Ratios
= Cluster ADR - Cost-Income-Ratios

=  Cluster OR/MPR - EK-Rentabilitaten

ROI-Schema
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4.1.2. Nachhaltige Kapitalverhaltnisse

Wesentliche Fragestellung der Betrachtung der nachhaltigen Kapitalverhaltnisse ist die Ange-
messenheit der vorhandenen bzw. zukiinftigen Kapitalausstattung sowie Kapitalstruktur unter
Bertcksichtigung aktueller bzw. zukinftig ggf. steigender Anforderungen des Geschéftsprofils
(v. a. Strategie und Risikoprofil) sowie aufsichtsrechtlicher Anforderungen und Regularien
(z. B.CRR Il, CRD V, BRRD ll).

Die Analyse der nachhaltigen Kapitalverhaltnisse erfolgt in einem zweistufigen Verfahren:
= Kennzahlen Kapitalverhaltnisse
= Analyse der Kapitalverhaltnisse mit den drei Teilaspekten

o Analyse der gegenwartigen nachhaltigen Kapitalverhaltnisse

o Analyse der zukiunftigen nachhaltigen Kapitalverhéltnisse

o Analyse der Risikotragfahigkeit

In der ersten Stufe erfolgt die Abbildung der gegenwartigen Kapitalverhaltnisse tber drei
regulatorische Kennzahlen. Die Aussagekraft dieser rein quantitativen Betrachtung der Aus-
pragung aufsichtsrechtlicher Kapitalkennziffern ist ggf. eingeschrankt. Daher schlief3t sich in
der n&chsten Stufe eine ganzheitliche qualitative Analyse der gegenwartigen und zukunftigen
nachhaltigen Kapitalverhdltnisse (v. a. regulatorische Mindestanforderungen, Systemstatus
und Kapitalzuschlagssatze, Kapital- und RWA-Strukturen, plausibilisierte Kapitalplanung) so-
wie eine Analyse der Risikotragfahigkeit in normativer und ékonomischer Perspektive als Ge-
samtaussage zur Abdeckungsfahigkeit der erwarteten und unerwarteten Risiken unter der Pra-
misse der Unternehmensfortfiihrung an.

Die Bewertung der nachhaltigen Kapitalverhéaltnisse folgt aus der Aggregation der einzelnen,

aufeinander aufbauenden Teilergebnisse.
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Analyse der gegenwartigen bzw. zuklnftigen nachhaltigen Kapitalverhaltnisse

Kennzahlen nachhaltige Kapitalverhéltnisse Analyse der gegenwartigen
zum Bilanzstichtag nachhaltigen Kapitalverhaltnisse
(Basis: v. a. Jahresabschliisse, ggf. Mehrjahresbetrachtung) (Basis: v. a. KapitalmaBnahmen/-planung bzw .

gegenw artige Kapitalanforderungen)

Langfristiger, nachhaltiger Trend Ratingzeitpunkt (Tg)

Berechnungvon Kennzahlen zum Bilanzstichtag auf
Basis testierterJahresabschluss- und Meldedaten

JA JA JA QR QIHR PlanyHR Plan/HR
[T2] [T4] [ToY]  31.03. 30.06. 30.09. [T.]
Vergangenheit Gegenwart

D "To" = Zeitpunkt aktueller Jahresabschluss, z. B. 31.12.2014

4.1.2.1. Kennzahlen Kapitalverhaltnisse

Analyse der zukinftigen
nachhaltigen Kapitalverhaltnisse

(Basis: v. a. Kapitalma3nahmen/-planung bzw .
zukiinftige Kapitalanforderungen)

i
| Zuschlag
|
I konstant/stabil
|
|
) |AbSCh|ag
v
i Plan
[Tl T

Zukunft

In der ersten Stufe erfolgt die Analyse der Kapitalverh&ltnisse mittels (regulatorischer) Kapital-

kennzahlen. Die Abbildung der gegenwartigen Kapitalverhaltnisse erfolgt tiber drei regulatori-

sche Kennzahlen aus Relationen der Kapitalpositionen und des Gesamtrisikobetrages gemar

CRR/CRD IV.

Die Kennzahlen werden Uber mathematisch-statistisch ermittelte und optimierte, individuelle

Transformationskurven (Polynome) in Punktwerte (Wertebereiche 0 bis 100) Ubersetzt. Die

transformierten Punktwerte unterliegen einer spezifischen Gewichtung und flieRen somit

unterschiedlich stark in die Bewertung der Kapitalverhaltnisse ein.

Wesentliche Informationsquellen sind dabei v.a. Geschéftsberichte, aufsichtsrechtliche
Meldeformulare bzw. Meldungen gemafR} EU Verordnung Nr. 575/2013 (CRD IV-Meldungen),

Kapitalplanungen.
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Definition und Beschreibung der Kennzahlen:

Bezeichnung Kurzel Zahler Nenner

Gesamtkapitalquote K Eigenmittel Gesamtrisikobetrag
Kernkapitalquote Kl Kernkapital Gesamtrisikobetrag
Harte Kernkapitalquote K hartes Kernkapital Gesamtrisikobetrag

Die Gesamtkapitalquote (Total Capital Ratio) stellt die aufsichtsrechtlichen "Eigenmittel”
(Zahler) dem "Gesamtrisikobetrag" (Nenner) gegeniber.

Die Eigenmittel (Zahler) sowie der Gesamtrisikobetrag (Nenner) ergeben sich aus den Melde-
formularen (aufsichtsrechtliche Meldungen gemanR EU Verordnung Nr. 575/2013) auf Basis
der CRR/CRD IV.

Die Gesamtkapitalquote zeigt den Grad der Risikoabschirmung bzw. Abdeckung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen durch die vorhandenen Eigenmittel.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-
werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je gréRer der Quotient ist.

Die Kernkapitalquote (T1 Capital Ratio) stellt das aufsichtsrechtliche "Kernkapital" (Zahler)
dem "Gesamtrisikobetrag" (Nenner) gegeniber.

Das Kernkapital (Zahler) sowie der Gesamtrisikobetrag (Nenner) ergeben sich aus den
Meldeformularen (aufsichtsrechtliche Meldungen gemald EU Verordnung Nr. 575/2013) auf
Basis der CRR/CRD IV.

Die Kernkapitalquote zeigt den Grad der Risikoabschirmung bzw. Abdeckung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen durch das vorhandene Kernkapital.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-

werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je grof3er der Quotient ist.

Die harte Kernkapitalquote (Common Equity T1 Capital Ratio) stellt das aufsichtsrechtliche
"harte Kernkapital" (Zahler) dem "Gesamtrisikobetrag" (Nenner) gegeniber.

Das harte Kernkapital (Zahler) sowie der Gesamtrisikobetrag (Nenner) ergeben sich aus den
Meldeformularen (aufsichtsrechtliche Meldungen gemaf? EU Verordnung Nr. 575/2013) auf
Basis der CRR/CRD IV.
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Die harte Kernkapitalquote zeigt den Grad der Risikoabschirmung bzw. Abdeckung der auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen durch das vorhandene harte Kernkapital.

Die Kennzahl hat einen individuellen Wertebereich sowie eine eigene mathematisch-statistisch
ermittelte Polynom-Wertefunktion (Transformationskurve), welche die Quotienten in Punkt-

werte Ubertragt; dabei ist der erzielte Punktwert umso hoher, je gréRer der Quotient ist.

Die Kennzahlenwerte bzw. der transformierte Punktwert der Kennzahlen geben eine erste
Indikation zur Beurteilung der gegenwartigen Kapitalverhaltnisse.

Aufgrund der eingeschrankten Aussagekraft dieser rein quantitativen Betrachtung der Auspra-
gung aufsichtsrechtlicher Kapitalkennziffern schlief3t sich im nachsten Schritt eine qualitative

Analyse der gegenwartigen nachhaltigen Kapitalverhaltnisse an.
4.1.2.2. Analyse Kapitalverhaltnisse

Aufgrund der vielschichtigen geschéaftsmodellspezifischen und regulatorischen Anforderungen
an Institute unterschiedlicher GrofR3e, Struktur und Bedeutung wird zur trennschéarferen Unter-
scheidung eine zusatzliche qualitative Betrachtung der gegenwartigen bzw. zukinftigen nach-
haltigen Kapitalverhaltnisse sowie der Risikotragfahigkeit als zweites Beurteilungssegment
eingefihrt.

Analysiert wird, inwieweit die gegenwartige bzw. zuklinftige Kapitalisierung den Erfordernissen
des aktuellen bzw. zuklinftigen Geschaftsmodells bzw. der strategischen Ausrichtung sowie
des hiermit in Zusammenhang stehenden Risikoprofils entspricht. Diese Analyse erfolgt unter
der strengen Nebenbedingung einzuhaltender aktueller bzw. kiinftiger regulatorischer Anfor-
derungen sowie der Beriicksichtigung der H6he und Struktur der Kapitalisierung unter Wirdi-
gung der angewandten Methoden zur RWA-Ermittlung und unter Berlicksichtigung weiterer

Kapitalgenerierungsmaglichkeiten und der Gesellschafterstruktur.

Abgeleitet aus dem Systemstatus des Instituts (z. B. (global) systemically important bank

"G-SIB" bzw. "SIB", etc.) erfolgt eine Uberpriifung und Analyse der gegenwartig bzw. zukiinftig

einzuhaltenden regulatorischen Mindestanforderungen (z. B. CRR I, CRD V, BRRD II) unter

Beachtung bestehender Ubergangsregelungen:

= Mindestkapitalvolumen (v. a. Begrenzung der Risikoabschirmung)

= verschiedene Kapitalpuffer gemalR CRD IV (v.a. antizyklischer Kapitalpuffer sowie
Kapitalerhaltungspuffer, Kapitalpuffer fir systemische Risiken, fur global systemrelevante

Institute und/oder flr anderweitig systemrelevante Institute)
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= "MREL" (Minimum Requirements for Eligible Liabilities) geman Art. 45 BRRD, Kennziffer,
die die Eigenmittel und bail-in-fahigen Verbindlichkeiten in Relation zu den RWA darstellt
mit dem Ziel, eine geordnete Abwicklung zu gewéhrleisten

= ggf. zusatzliche Kapitalpuffer zur Verlustabsorption (Abwicklungspuffer) fir global system-
relevante Banken, "GLAC" (Gone-Concern Loss-Absorbing Capacity) bzw. "TLAC" (Total
Loss Absorbing Capacity) inkl. erweiterter Anforderungen an die Leverage Ratio

= ggf. Ergebnisse aus EBA-Stresstests oder sonstigen Stresstests

Darlber hinaus erfolgt eine erweiterte Analyse und Beurteilung bestehender bzw. geplanter
Kapital- und RWA-Volumina und -Strukturen (v. a. absolutes Volumen, Relationen, Verteilun-
gen, eingesetzte Risikomessverfahren bzw. Ansatze, Floor-Regelung gemal Art. 500 CRR
mit ggf. geschéaftsbeschrankender Auspragung).

Ebenso werden die Kapitalanforderungen des Geschaftsmodells unter Berticksichtigung der
Geschaftsstrategie, der Entwicklungsphase des Instituts, des Risikoappetits bzw. Risikoprofils,
der Erwartungen des Kapitalmarkts, der Kunden und weiterer Stakeholder sowie der Rechts-
form und des Gesellschafterhintergrundes (z. B. Kapitalallokation im Konzern, Waiver-
Regelung) untersucht und bewertet.

Neben Benchmark- und Peergroupvergleichen unterstiitzen eine grof3e Anzahl teilweise
geschaftsmodellspezifischer, weiterer Zusatzkennzahlen die Analyse und Bewertung. Die
Auspragungen bzw. Ergebnisse dieser Zusatzkennzahlen sind individuell zu interpretieren;

daher werden diesen Kennzahlen keine Transformationskurven bzw. Gewichte zugeordnet.

Zu diesen Zusatzkennzahlen gehéren u. a.:

= Relationen zur Kapitalstruktur

= Relationen zur RWA-Struktur

= Kapitalrelationen mit und ohne Floor

= Density Ratios

= Asset Quality Ratios

= Leverage Ratios

=  Total Loss Coverage (TLC)

=  Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC)

= Minimum Requirements for Eligible Liabilities (MREL)
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Basierend auf der qualitativen Bewertung der gegenwartigen nachhaltigen Kapitalverhaltnisse
wird analysiert, ob die gegenwartige Einschatzung der Kapitalsituation die mittelfristig erwar-
teten Verhaltnisse adaquat widerspiegelt, oder ob nach dem Ratingstichtag eine Veranderung

der Kapitalverhaltnisse hinreichend konkret absehbar ist.

Als Grundlage der Beurteilung absehbarer bzw. geplanter zukinftiger Veranderungen der
nachhaltigen Kapitalverhaltnisse wird insbesondere eine Kapitalplanung herangezogen (plau-
sible und hinreichend vorsichtige Planungspramissen vorausgesetzt). Wahrend die Qualitat
des Kapitalplanungsprozesses im Geschéftsprofil, Bereich Risikomanagement Sonstige, be-
trachtet wird, werden die prognostizierten Implikationen der aufsichtsrechtlich geforderten Ka-
pitalplanung (Zeithorizont: zwei bis drei, maximal jedoch funf Jahre) an dieser Stelle gewurdigt.
Adverse Szenarien geben dabei Aufschluss tber die Belastbarkeit der Kapitalverhaltnisse bei

von den Erwartungen abweichenden Entwicklungen.

In diesem Zusammenhang sind insbesondere erwartete Veranderungen der zur Beurteilung

der gegenwartigen nachhaltigen Kapitalverhaltnisse herangezogenen Bewertungstreiber zu

analysieren, v. a.:

=  Veranderungen der Kapitalausstattung (z. B. Gewinnverwendung, Kapitalmal3nahmen,
Auslauf/Falligkeit von Kapitalbestandteilen)

= Veranderungen der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen (z. B. schrittweise
Anhebung Mindestkapitalquoten bzw. Aufbau und Festlegung von Kapitalpuffern, Anfor-
derungen Leverage Ratio, veranderte Einstufung der Systemrelevanz des Instituts)

= Veranderungen der Anforderungen des Geschaftsmodells (z. B. Beschrankungen der ab-
sehbaren/geplanten Geschaftsentwicklung aufgrund von Floor-Regelungen, absehbare
Veranderungen des Risikoprofils oder der Kapitalmarkterwartungen)

= Veranderungen der Kapital-/RWA-Struktur (z. B. Anderung der Risikomessverfahren
KSA/IRBA, veranderte RWA-Struktur durch Anderung der Geschaftsstrategie)

Als dritter Teilaspekt fliel3t die Risikotragfahigkeit in normativer und 6konomischer Perspektive

als qualitative Gesamtaussage in die Beurteilung der Kapitalverhaltnisse ein.

Die Analyse der Risikotragfahigkeit stellt auf die Relationen von Risikolimiten und Risikode-
ckungsmasse bzw. Risikodeckungspotenzial ab unter der Pramisse der Gewahrleistung der
Unternehmensfortfiihrung ohne Bestandsgeféahrdung (Sicherstellung des Going-Concern).

Die Pramisse der Unternehmensfortfihrung unterstellt auch bei Ausnutzung der Risikolimite
die Aufrechterhaltung der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen. Die Betrachtung

baut dabei grundsatzlich auf der Analyse des Risikotragfahigkeitskonzepts auf.
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Bewertet wird, inwieweit die Risikodeckungsmasse bzw. das Risikodeckungspotenzial unter

Beachtung verschiedener Zusatzanforderungen in der Lage sind, die erwarteten und unerwar-
teten Risiken aus der laufenden Geschaftstéatigkeit bzw. dem Geschéaftsmodell unter Einhal-
tung der Going-Concern-Pramisse abzudecken.

Diese Zusatzanforderungen sind v. a. die Zusammensetzung der Risikodeckungsmasse (z. B.
Beschrankungen von Nachrangkapital), Bertcksichtigung, Ansatz und Quantifizierung der
relevanten wesentlichen Risiken, konsistente Risikolimitierung, Konfidenzniveaus, Stress-
Szenarien bzw. aufsichtsrechtliche Stresstests, weitere Anforderungen der CRR, CRD IV

(z. B. Floor-Betrachtung).

Die Bewertung verschiedener Aspekte im Bereich Kapitalverhaltnisse erfolgt auf einer Skala
mit 21 Stufen:

Skala Einschatzung (Masterskala)

5- knapp hinreichendes Niveau bzw. vertretbar
5 hinreichendes Niveau bzw. vertretbar
5+ voll hinreichendes Niveau bzw. vertretbar
6- knapp zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6 zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6+ voll zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
7- noch gutes Niveau bzw. bedenkenfrei
7 gutes Niveau bzw. bedenkenfrei
7+ sehr gutes Niveau bzw. bedenkenfrei
8- knapp uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft
8 Uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft
8+ voll iberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft
9 ausgezeichnetes Niveau bzw. unzweilfelhaft
10 erstklassiges Niveau bzw. unzweilfelhaft
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4.2. Geschaftsprofil

Das Geschéftsprofil stellt unter Berlicksichtigung der Unternehmensentwicklung (Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunftsauspragung) auf die Analyse relevanter Erfolgs- und Risikofak-
toren ab. Hier erfolgt eine Betrachtung vorwiegend qualitativer, in die Zukunft gerichteter
externer und interner Einflussfaktoren. Bewertet werden Kriterien zu den Themenkomplexen
Strategie & Markt, Risikoprofil (Risikomanagement und Risikolage) sowie Haftkapitalgenerie-

rung.

Geschaftsprofil

(Schwerpunkt: qualitativ) 60,0%

Unterstitzende Analysesegmente:

Zusatz- Datenbank-
kennzahlen Benchmarks Analysetools abfragen
Strategie & Markt Risikoprofil Haftkapitalgenerierung
17,5% 30,0% 12,5%
Strategie Risikomanagement Haftkapitalgenerierung
(Konzept, Umsetzung, ADR, MPR/IT/OR (Gesellschafter, Hapital-
Steuerung) Sonstiges RMA (u.a. Liquiditat) bildung/-beschaffung)
12,5% 12,5% 12,5%
Markt Risikolage
(Wirtschaftliche Rahmen- ADR, MPR, OR,
bedingungen, Marki- und Liquiditat/Refinanzierung,
Wetthewerbsbedingung.) Ertrag_s—:’Ko stenrisiken,
50%  Sostee 17,5%
)
[

Gewichte, Punktbewertungsverfahren

Teilergebnis Geschaftsprofil

Unterstitzende Kennzahlen ermdglichen eine Plausibilisierung der Analysen und Bewertun-

gen.

Im Ratingverfahren werden relevante, insbesondere unternehmens- und geschéaftsmodell-
spezifische Besonderheiten sowie Erfolgs- und Risikofaktoren von u. a. Universalbanken,

Mengenkreditbanken, Privatbankiers, Bausparkassen, Pfandbriefbanken, Vermégensverwal-
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tungsbanken, Investmentbanken, Wertpapierdienstleistern, AuRenhandelsbanken, Individual-
kreditbanken, Transaktionsbanken analysiert und zu einem zukunftsorientierten, nachvollzieh-
baren Gesamturteil (Teilergebnis Geschaftsprofil) verdichtet.

Das Geschaftsprofil der aktuellen "Ratingmethodik Banken und Bausparkassen" unterscheidet
die drei Hauptkriterien Strategie & Markt, Risikoprofil sowie Haftkapitalgenerierung. Jedes die-
ser drei Hauptkriterien untergliedert sich in Beurteilungsmerkmale und Einzelkriterien. Den Kri-
terien liegen feste Beurteilungsskalen zugrunde. Die Einzelbeurteilungen werden Uber eine
elfstufige Beurteilungsskala in Punktwerte transformiert. Erst wenn fuhrender Analyst und
Zweit-Analyst alle Kriterien analysiert und beurteilt bzw. Uberprift haben, ergibt sich aus den
gewichteten Punktwerten ein entscheidungsfahiger Gesamtwert ,Geschéaftsprofil. Zu allen
Kriterien liegen im Rahmen eines detaillierten Handbuches Beschreibungen, Vorgehenswei-

sen und Rahmenvorgaben zur Bewertung vor.

4.2.1. Strategie & Markt

Im Hauptkriterium Strategie & Markt mit den Bereichen ,Strategie® und ,Markt” liegt der Fokus
der Betrachtung darauf wie (Strategie bzw. Geschaftsmodell) sich ein Institut auf welchen

(relevanten) Markten positioniert.

Die zentrale Fragestellung des Bereichs Strategie ist die Analyse der angestrebten bzw. tat-
sachlich umgesetzten Geschaftsstrategie bzw. des Geschéaftsmodells des Institutes. Gemaf
MaRisk hat die Geschéftsleitung eines Kreditinstitutes einen Strategieprozess einzurichten,
der sich insbesondere auf die Prozessschritte Planung, Umsetzung, Beurteilung und Anpas-
sung der Strategie erstreckt (vgl. AT 4.2 Tz. 4 MaRisk). Insofern basiert die Gesamtbewertung
des Bereichs Strategie auf der Analyse des strategischen Konzepts, der Umsetzung bzw. Um-
setzbarkeit der strategischen Zielvorgaben sowie der Qualitat und Funktionalitat der Planungs-
und Steuerungsinstrumente. Kern der Beurteilung ist somit die Einschatzung der Tragfahigkeit

des seitens des jeweiligen Kreditinstituts verfolgten Geschaftsmodells.

Mal3stab der Bewertung des strategischen Konzepts ist insbesondere die Plausibilitat und
Konsistenz der tendenziell langfristig ausgerichteten Geschéftsstrategie (Widerspruchsfreiheit
des Zielsystems) sowie die zur Realisierung der strategischen Ziele intendierten Mal3nahmen;
dies jeweils unter Berticksichtigung exogener Rahmenbedingungen (z. B. Marktstruktur, Wett-
bewerbsintensitat, Markteintrittsbarrieren, regulatorisches Umfeld), vorhandener Ressourcen
(z. B. Kapital, Organisations- und Personalstruktur, EDV, Liquiditat) sowie der Risikotragféhig-
keit der Bank.
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Im Rahmen der schwerpunktmé&fig mittelfristig ausgerichteten Umsetzung wird betrachtet, in-
wieweit die strategischen Zielvorgaben realisiert werden. Dies spiegelt sich letztlich in der Po-
sitionierung des Instituts auf den von ihm bearbeiteten bzw. angestrebten Markten wider.
Aspekte zur Marktstellung flieRBen in diesem Zusammenhang ebenso in die Beurteilung ein,
wie die Struktur und der Umfang der Produkt-, Tarif- bzw. Dienstleistungspalette sowie weitere
Spezifika des Geschaftsmodells. Eine weitere bedeutende Betrachtungsdimension stellt die

Vertriebspolitik und damit einhergehend die genutzten Vertriebskanale dar.

Die Planungs- und Steuerungsinstrumente (kurz: Steuerung) werden anhand der Qualitat der
Steuerung und Uberwachung der Umsetzung der strategischen Zielvorgaben beurteilt. In die-
sem Zusammenhang werden die Qualitdt und Aussagekraft der Planungsrechnungen (insbe-
sondere Ertrags- und Kapitalplanung), der qualitativen/quantitativen Zielvorgaben sowie die
Prognosegiite und Funktionsfahigkeit der Controlling-Instrumente und des Management-Infor-
mations-Systems betrachtet, welche eine zeithahe Reaktion auf sich &ndernde Rahmenbedin-

gungen bzw. unterjahrige Zielabweichungen ermdglichen sollen.

Wesentliche Informationsquellen sind v. a. Strategiepapiere, SWOT-Analysen, Unter-
nehmens-, Umwelt-, Marktanalysen, Marktstudien, Informationen zur Entwicklung von
Geschéftsvolumina, Marktanteilen, Vertriebswegen, Informationen aus Benchmarking, Infor-
mationen aus GBB-Research, sonstiges Marktresearch sowie weitere offentlich zugéngliche

Informationen.

Die Bewertung verschiedener Aspekte im Bereich Strategie erfolgt auf einer Skala mit 21 Stu-

fen:
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Skala Einschatzung (Masterskala)

5- knapp hinreichendes Niveau bzw. vertretbar

5 hinreichendes Niveau bzw. vertretbar
5+ voll hinreichendes Niveau bzw. vertretbar

6- knapp zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6 zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen

6+ voll zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
7- noch gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

7 gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

7+ sehr gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

8- knapp uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft
8 uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft
8+ voll iberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft

9 ausgezeichnetes Niveau bzw. unzweilfelhaft

10 erstklassiges Niveau bzw. unzweilfelhaft

Wahrend die Beurteilung des Teilbereiches Strategie auf einer unternehmensbezogenen Be-
trachtungsweise beruht, liegt der Beurteilung des Teilbereiches Markt eine makro- bzw. mik-

rodbkonomische Sichtweise zugrunde.

Der Bereich Markt mit seinen Teilbereichen "Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen"”
und "Markt- und Wettbewerbsstruktur" ist auf einen mittel- bis langfristigen Zeithorizont aus-
gerichtet, der Fokus der Beurteilung ist hierbei auf die Markspezifischen Aspekte zu richten.
Kernaspekte sind die Identifikation sowie die Wirkung und Starke von Einflussfaktoren auf den
oder die relevanten Méarkte des betrachteten Institutes. Die Identifikation des oder der relevan-

ten Markte eines Institutes stellt dabei den primaren Analyseschritt dar.

Jedes Institut ist speziellen gesetzlichen, politischen und sozioGkonomischen Rahmen-
bedingungen ausgesetzt, die einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit ausiben.
Im Teilbereich "Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen" werden dabei makrodkonomi-
sche Betrachtungen der relevanten Markte analysiert. Diese Rahmenbedingungen bzw. Ein-
flussfaktoren kénnen volkswirtschaftlichen, allgemein rechtlichen, aufsichtsrechtlichen sowie
politischen oder gesellschaftlichen Ursprungs sein und sich signifikant zwischen Instituten mit
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verschiedenen geschéftlichen Schwerpunkten unterscheiden. In dem Teilbereich werden Fak-

toren wie beispielsweise das Zins- und Preisniveau, der Arbeitsmarkt, das Konsumklima oder
die Entwicklung auf den Geld- und Kapitalméarkten, die Konjunkturentwicklung oder Anderun-
gen gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Bestimmungen bzw. die Entwicklung der Rechtspre-
chung zu speziellen Themen mit ihrer entsprechenden Wirkung auf den relevanten Markt eines

Institutes betrachtet.

Innerhalb des Teilbereiches "Markt- und Wettbewerbsstruktur" hingegen werden insbesondere
mikrobkonomische Aspekte beurteilt. Ziel ist es, einen Einblick in die Markt- und Wettbewerbs-
situation des relevanten Marktes, die Marktstruktur und die mdgliche Marktentwicklung zu ge-
winnen. Hierbei wird die engere 6konomische Umwelt strukturiert und die relevanten Treiber

innerhalb des betrachteten Marktes sowie deren Wirkungen analysiert.

Neben eigenen Angaben der Institute bzw. 6ffentlich zuganglichen Informationen fliel3en Re-
cherchen der GBB-Rating in die Beurteilungen ein.

Die Bewertung verschiedener Aspekte im Bereich Markt erfolgt auf einer Skala mit 21 Stufen:

Skala Einschatzung (Masterskala)

5- knapp hinreichendes Niveau bzw. vertretbar

5 hinreichendes Niveau bzw. vertretbar
5+ voll hinreichendes Niveau bzw. vertretbar

6- knapp zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6 zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6+ voll zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
7- noch gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

7 gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

7+ sehr gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

8- knapp Uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft
8 Uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhatt

8+ voll iberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft

9 ausgezeichnetes Niveau bzw. unzweilfelhaft

10 erstklassiges Niveau bzw. urzweilfelhaft
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4.2.2. Risikoprofil

Im Hauptkriterium Risikoprofil mit den Bereichen ,Risikomanagement” und ,Risikolage® liegt
der Fokus der Betrachtung darauf ob und wie (Ausgestaltung Risikomanagement) ein Institut
welche Risiken (Risikolage/-inventur) identifiziert, steuert, Gberwacht und kontrolliert.

Im Bereich Risikomanagement wird die Ausgestaltung, Qualitat und Wirksamkeit des Risiko-
managements bzw. Interner Kontrollsysteme beurteilt. Wesentliche Fragestellung ist, ob die
Systeme und MaRnahmen des Instituts zur Identifizierung, Steuerung, Uberwachung und Kon-
trolle der wesentlichen aus dem Geschéaftsmodell resultierenden Risiken geeignet und ange-

messen sind.

Daher werden innerhalb des Risikomanagements die fur ein Institut typischen Risikoarten Ad-
ressenausfallrisiken, Marktpreisrisiken, Liquiditatsrisiken und operationelle Risiken betrachtet.
Besondere geschaftsmodellspezifische Risikomanagementaspekte, wie beispielsweise das
Risikomanagement des Bausparkollektivs bei Bausparkassen oder das Risikomanagement
der Deckungsstdcke bei Pfandbriefbanken werden ebenso betrachtet.

Neben der Bewertung weiterer Aspekte des allgemeinen Risikomanagements, der internen
Kontrollsysteme des Instituts sowie der Ausgestaltung und Funktionsfahigkeit der Internen
Revision werden das Konzept zur Ermittlung der Risikotragfahigkeit bzw. der ICAAP auf seine

Eignung hin analysiert.

Darliber hinaus erfolgt eine Beurteilung der Organisationsstruktur einschlie3lich ausgelagerter
Bereiche, des Rechnungs- und Meldewesens sowie der EDV. In diesem Zusammenhang wer-
den auch Anpassungsprozesse sowie Ressourcen (Personal, technisch-organisatorische
Ausstattung sowie Notfallkonzepte) betrachtet. Die Zusammensetzung des Aufsichtsorgans
findet ebenso Berticksichtigung wie bestehende Nachfolgeregelungen oder auch potenzielle

oder tatsachliche Personalabhangigkeiten bzw. -engpésse.
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Die Bewertung verschiedener Aspekte im Bereich Risikomanagement erfolgt auf einer
Skala mit 21 Stufen:

Skala Einschatzung (Masterskala)

5- knapp hinreichendes Niveau bzw. vertretbar

5 hinreichendes Niveau bzw. vertretbar
5+ voll hinreichendes Niveau bzw. vertretbar

6- knapp zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6 Zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6+ voll zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
7- noch gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

7 gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

7+ sehr gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

8- knapp Uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft
8 tiberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft

8+ voll Uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft

9 ausgezeichnetes Niveau bzw. unzweilfelhaft

10 erstklassiges Niveau bzw. urzweilfelhaft

Die Beurteilung der Risikolage bzw. Risikoinventur mit ihren spezifischen Risikostrukturen

ist grundsatzlich an einem eher kurz- bis mittelfristigen Zeithorizont ausgerichtet.

Diese Analyse beinhaltet folgende Themenkomplexe:

= Adressenausfallrisiken, mit den Strukturen des Kreditportfolios wie z. B. Risikovorsorge,
Kreditstreuungsaspekte (Qualitat, Grol3e, Lander, Branche)

=  Marktpreisrisiken, z. B. mit den Aspekten Zinsénderungsrisiko, Wahrungsrisiko, Aktien-
kursrisiken

= Operationelle Risiken, mit den Aspekten Rechts- und Reputationsrisiken sowie
betrieblichen Risiken

= Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken, mit den Aspekten Liquiditatsrisiken, Refinan-

zierungsrisiken, Funding sowie kollektive Liquiditatsrisiken (Bausparkassen)
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= Ertrags- und Kostenrisiken mit den Aspekten Ertrags- und Kostenrisiken sowie Ertrags-

volatilitat
= Sonstige Risiken mit den Aspekten bilanziellen Risiken und sonstigen Risiken aus dem

Geschaftsmodell sowie zur Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage

Zur Quantifizierung der einzelnen Risiken werden unterschiedliche Verfahren herangezogen.

Zum Einsatz konnen z. B. Risikowerte aus Value-at-Risk-Verfahren kommen.

Aufbauend auf der Risikoquantifizierung erfolgt eine Analyse und Bewertung. Hier kommen
verschiedene Tools zum Einsatz. Dies sind z. B. Benchmark- und Peergroupvergleiche mit
Instituten gleicher Pragung, Vergleiche im Zeitablauf aber auch die Ermittlung geschéftsmo-

dellspezifischer Zusatzkennzahlen bzw. Relationen.

Hinter der Bewertungslogik der Kriterien der Risikolage liegt eine exponentielle Skala. Der
Einfluss auf das Rating steigt mit zunehmender Bedeutung des Anmerkungsbedarfs bzw. der
Gefahrdungsmerkmale an. Hiertiber wird insbesondere das Zusammenspiel von mehreren be-

deutenden Risikoarten abgebildet.

Skala Einschatzung (Risikolage)

5- gravierend bedenklicher Anmerkungsbedarf
5 bedenklicher Anmerkungsbedarf
5+ leicht bedenklicher Anmerkungsbedarf
6- gravierend deutlicher Anmerkungsbedarf
6 deutlicher Anmerkungsbedarf
6+ leicht deutlicher Anmerkungsbedarf
7- merklich erhdhter Anmerkungsbedarf
7 erhéhter Anmerkungsbedarf
7+ leicht erhdhter Anmerkungsbedarf
leichter Anmerkungsbedarf
geringfiigige (Risiko-)Hinweise
10 ohne (Risiko-)Hinweise
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Neben Benchmark- und Peergroupvergleichen unterstiitzen eine Vielzahl an Risikokennzah-
len, hierunter EBA-Risikoindikatoren, Daten aus der Bankenstatistik, geschaftsmodellspezifi-
sche Zusatzkennzahlen und weitere Auswertungen die Analyse und Bewertung. Die Auspra-
gungen bzw. Ergebnisse dieser Zusatzkennzahlen und Informationen sind individuell zu inter-
pretieren, daher werden diesen Kennzahlen keine Transformationskurven bzw. Gewichte zu-

geordnet.

Zu diesen Zusatzkennzahlen gehéren u. a.:

= Relationen zu Risikovorsorge, Nettoforderungsausfall, Risikokosten und Risikovorsorge-
Fehlbetragen

= Relationen zu Asset Quality, Kreditausfall und Qualitat

= Relationen zu Risikostreuungsaspekten nach Qualitat, Grof3e und Landern

= Relationen zu non-performing loans

= Relationen zu Teilzahlungskreditgeschaft

= Relationen zu sonstigen Marktpreisrisiken

=  Kennzahlen zu Personal- und Sachaufwand, Mitarbeiterproduktivitaten, Kostenintensita-
ten

= Relationen zu Rechts- und Reputationsrisiken

= Relationen zu betrieblichen Risiken

= Strukturrelationen zum Zinsertrag

= Relationen zu freien Liquiditatsreserven

= Relationen zu Liquiditats- / Refinanzierungsbedarf

= Strukturkennzahlen zur Refinanzierung

= Strukturkennzahlen zur fristenkongruenten Refinanzierung

= Bausparkassenspezifische Relationen (u. a. Anlagegrade, Spar- und Tilgungsintensita-
ten, Sparer-Kassen-Leistungsverhéltnisse)

=  Relationen zu Ertrags- und Kostenrisiken

= Strukturkennzahlen Aktiva und/oder Passiva

=  Ertragsvolatilitdten

4.2.3. Haftkapitalgenerierung

Bei der Haftkapitalkapitalgenerierung werden die institutseigenen Mdglichkeiten einer erwei-
terten Kapitalbildung/-beschaffung inkl. Kapitalmarktzugang sowie das Unterstiitzungspoten-

zial des Gesellschafterhintergrundes analysiert und bewertet. Die Beurteilung stellt dabei so-
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wohl auf die aktuelle Situation der Bank als Ratingobjekt mit einem laufenden, operativ not-
wendigen Kapitalbedarf (z. B. fir Geschéaftswachstum), als auch auf eine fiktive wirtschaftliche

Schieflage des zu beurteilenden Instituts mit einem akuten, nennenswerten Kapitalbedarf ab.

Bei der institutseigenen Kapitalbildung/-beschaffung werden die Mdglichkeiten (und Grenzen)
der internen und externen Haftkapitalbildung bzw. -beschaffung v. a. anhand der Innenfinan-
zierungskraft und Thesaurierungsmoglichkeiten/-restriktionen (u. a. Reserve- bzw. Ausschiit-
tungs-politik), eines ggf. bestehenden EAV’s, der eigenen Bonitét, rechtlicher und/oder regu-
latorischer Anforderungen bzw. Restriktionen (z. B. Going-Concern Betrachtung) sowie eines

ggf. eigenen Kapitalmarktzugangs analysiert und bewertet.

Die Kapitalbeschaffung tiber den Gesellschafterhintergrund kann tber Allein-, Mehrheits- oder
sonstige ,bedeutende” Minderheitsgesellschafter erfolgen; aber auch im Rahmen der Kapital-
allokation im (Mehrstufen-)Konzern. Zu betrachten ist sowohl die Unterstutzungsfahigkeit als
auch die Unterstiitzungsbereitschaft des Gesellschafterhintergrundes.

Im Aspekt Gesellschafter erfolgt die Einschatzung der wirtschaftlichen Verhaltnisse bzw. Er-
trags-, Kapital- und Finanzstarke des direkten bzw. indirekten Gesellschafterhintergrundes un-
ter besonderer Bertcksichtigung der Unterstitzungsfahigkeit und Unterstlitzungsbereitschaft
vor dem Hintergrund einer fiktiven wirtschaftlichen Schieflage bzw. eines nennenswerten zu-
satzlichen Kapitalbedarfs des zu beurteilenden Instituts.

Bei der Unterstitzungsfahigkeit stehen die wirtschaftlichen Verhaltnisse des/der relevanten
Gesellschafter (v. a. Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage sowie Kapitalmarktzugang und
Refinanzierungsmdglichkeiten) im Vordergrund. Dabei sind auch die Volumen-, GroRen- und
Risikorelationen des/der Gesellschafter zum beurteilten Institut (bzw. aggregierte GréRen bei
mehreren/vielen Beteiligungen/Tdchtern) sowie ggf. wirtschaftliche Abhangigkeiten zu bertick-
sichtigen. Die Unterstitzungsbereitschaft des/der Gesellschafter muss aus der Beurteilung
wirtschaftlicher oder rechtlicher Aspekte bzw. Indizien abgeleitet werden. Diese sind v. a. die
strategische Bedeutung des beurteilten Instituts, die Gesellschafterstruktur, bestehende
Rechtsverhaltnisse (z. B. Gewinn- und Ergebnisabfihrungsvertrage (EAV), Patronatserklarun-
gen) sowie Rechtsformen (u. a. Kapitalgesellschaft mit Haftungsbeschrankung, Personenge-
sellschaft mit personlich haftenden Gesellschaftern, Mischformen oder nattirliche Personen
als Vollhafter).
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Die Bewertung verschiedener Aspekte im Bereich Haftkapitalgenerierung erfolgt auf einer
Skala mit 21 Stufen:

Skala Einschatzung (Masterskala)

5- knapp hinreichendes Niveau bzw. vertretbar

5 hinreichendes Niveau bzw. vertretbar
5+ voll hinreichendes Niveau bzw. vertretbar

6- knapp zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6 Zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
6+ voll zufriedenstellendes Niveau bzw. angemessen
7- noch gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

7 gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

7+ sehr gutes Niveau bzw. bedenkenfrei

8- knapp Uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft
8 tiberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft

8+ voll Uberzeugendes Niveau bzw. unzweilfelhaft

9 ausgezeichnetes Niveau bzw. unzweilfelhaft

10 erstklassiges Niveau bzw. urzweilfelhaft
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4.3. Ratingerweiternde Merkmale

Das Rating kann durch weitere Faktoren, Gegebenheiten oder Ereignisse, die auf das Institut
einwirken, beeinflusst werden. Hierunter sind beispielsweise die Einbindung in einen tUberge-
ordneten Konzern bzw. Gruppe, besondere Situationen bzw. besondere Geschéaftsmodelle
oder Spezifika des (Konzern-)Heimatlandes zu fassen. Ebenso kénnen Anforderungen bzw.
MalRnahmen zustandiger Aufsichtsbehorden, staatlicher Stellen, multinationaler oder supra-
nationaler Behorden bzw. Organisationen eine Uberarbeitung bzw. Anpassungen des Ratings

erforderlich machen.

Die Einbindung derartiger Faktoren in das individuelle Rating wiirde zu unscharfen Detail-
darstellungen, z. B. der Unter- und Hauptkriterien des Finanz- bzw. Geschéftsprofils flhren.
Die Auswirkungen derartiger Faktoren, Gegebenheiten oder Ereignisse werden daher tUberge-
ordnet dargestellt, das Rating also um "ratingerweiternde Merkmale" erganzt. Ausschlagge-

bendes Ratingergebnis ist in diesen Fallen das erweiterte Ratingergebnis.

Bei Instituten bzw. Niederlassungen mit wesentlichen Geschaftsbeziehungen zu einem utber-
geordneten Konzern bzw. Gruppe (z. B. Gesellschafter) kénnen mégliche Einflisse auf Basis
der Bonitat des Konzerns bzw. der Gruppe in Verbindung mit dem Grad der Vernetzung ein
Rating nach oben begrenzen (Gruppen-Cap, siehe 4.3.1).

Bei Instituten bzw. Niederlassungen mit wesentlichen Auslandsbeziehungen (z. B. Sitz bzw.
Konzernsitz im Ausland) kdnnten mégliche Landereinflisse auf Basis der OECD-Landerrisi-
koskala in Verbindung mit dem Grad der Vernetzung ein Rating hach oben begrenzen (Lander-
Cap, siehe 4.3.2).

Eine Bewertung nicht oder nur eingeschrankt an den Méarkten aktiver Institute wird auf Basis
der wirtschaftlichen Verhaltnisse (Unterstitzungsféahigkeit und -bereitschaft) der direkten bzw.
indirekten Gesellschafter sowie eines Rickbau- bzw. Abwicklungskonzeptes ebenfalls Uber

ratingerweiternde Merkmale abgebildet und beurteilt (siehe 4.3.3).

In Landern, in denen eine Rechtsordnung zur Abwicklung (Resolution) von Banken besteht,
kann eine staatliche Unterstitzung von Banken ohne mdglichen Zahlungsausfall von Investo-
ren nicht unterstellt werden. Aufgrund eines moglichen Bail-in erfolgt in diesen Fallen kein

unterstitzendes Rating tber den Staat (Supported Rating).
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4.3.1. Gruppen-Cap

Bei Instituten bzw. Niederlassungen mit wesentlichen Geschaftsbeziehungen zu einem Uber-
geordneten Konzern bzw. Gruppe (z. B. Gesellschafter) kénnen mégliche Einflisse auf Basis
der Bonitat des Konzerns bzw. der Gruppe in Verbindung mit dem Grad der Vernetzung ein

Rating nach oben begrenzen (Gruppen-Cap).

Zentrale Fragestellung ist, ob beispielsweise (strategische) Vorgaben, Eingriffe oder Restrikti-
onen des Ubergeordneten Konzerns bzw. der Gruppe einen Einfluss auf das Rating ausiiben
kénnten, der Uber die systemimmanente Betrachtung des Finanz- und Geschéaftsprofils hin-

ausgeht.

Ausgehend von der Bonitéat des Konzerns bzw. der Gruppe wird die Differenz zwischen dem
Rating des Institutes bzw. der Niederlassung und der Bonitéat des Konzerns bzw. der Gruppe
ermittelt. In einem nachsten Schritt wird der aggregierte Grad der Vernetzung im Rahmen der
erweiterten Analyse verschiedener Bereiche wie Geschaftsmodell, Risikomanagement, Risi-
kolage betrachtet. Dieser zeigt einen steigenden Grad potenzieller Einschrankungen bzw. Be-

eintrachtigungen an.

Aus der Bonitatsdifferenz in Verbindung mit dem aggregierten Grad der Vernetzung ergeben

sich folgende Gruppen-Caps:

Gruppen-Cap Geringe Mittlere Starke
Vernetzung Vernetzung Vernetzung
Gruppen-Rating: > BB+ ohne Cap ohne Cap ohne Cap
Gruppen-Rating: BB+ A A- BBB+
Gruppen-Rating: BB BBB+ BBB BBB-
Gruppen-Rating: BB- BBB- BB+ BB
Gruppen-Rating: B+ BB BB- Gruepngzztilggiing
Gruppen-Rating: B B+ Gruepnszaiilggiing Gruepnszziilgr;ing
EMTAEHAREIER =15 Gruepngzztilggiing Gruepnszaiilggiing Gruepnp':zpr)liilg;ing
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4.3.2. Lander-Cap

Bei Instituten mit wesentlichen Auslandsbeziehungen (z. B. Sitz bzw. Konzernsitz im Ausland,
direkter bzw. indirekter Gesellschafter) erfolgt eine Analyse dahingehend, ob ggf. bestehende
wesentliche Landereinflisse (Anfalligkeiten auf den Bankbereich) in Verbindung mit dem Grad
der Vernetzung angemessen im Rating bertcksichtigt werden kénnen oder ob eine Begren-

zung des Ratings erfolgen muss.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist generell das Ubergeordnete Heimat- bzw. Sitzland des
direkten bzw. indirekten Obergesellschafters oder der Konzernobergesellschaft. Analysiert
wird, ob bestehende Beschrankungen, Restriktionen oder Landerrisiken einen Einfluss auf die
Bank bzw. das Rating austiben kénnten, der Uber die systemimmanente Betrachtung des Fi-
nanz- und Geschéftsprofils hinausgenht.

In einem ersten Schritt erfolgt die Betrachtung der Einstufung des Landes (z. B. Gesellschaf-
ter) auf der OECD-Landerrisikoskala (Quelle: OECD). Bei dieser Skala werden die einzelnen
Lander auf Basis vorgegebener Regelungen mittels eines Landerrisikobewertungsmodells
(CRAM) mit wesentlichen quantitativen Landerrisikoindikatoren (Zahlungserfahrung, finanzi-
elle Situation, wirtschaftliche Lage) in Verbindung mit einer qualitativen Bewertung von OECD-
Landerexperten unter Beachtung bestehender politischer Risiken und/oder anderer Risiko-
faktoren einer Landerrisikostufe zugeordnet. Die achtstufige Skala (Stufen 0 bis 7) zeigt stei-
gende potenzielle Einschrankungen bzw. Beeintrachtigungen auf Basis des betrachteten Lan-

des an.

Die OECD-Landereinstufungen werden dabei vier Klassen mit steigenden potenziellen Ein-
schrankungen bzw. Beeintrachtigungen zugeordnet:

= Klasse | mit den OECD-Landerrisikostufen 0 bis 1

= Klasse Il mit den OECD-L&nderrisikostufen 2 bis 3

= Klasse Ill mit den OECD-Landerrisikostufen 4 bis 5

= Klasse IV mit den OECD-L&anderrisikostufen 6 bis 7

In einem zweiten Schritt wird der aggregierte Grad der Vernetzung im Rahmen der erweiterten
Analyse verschiedener Bereiche wie Geschaftsmodell, Risikomanagement, Risikolage, Kapi-
tal/Gesellschafter betrachtet. Dieser zeigt einen steigenden Grad potenzieller Einschrankun-

gen bzw. Beeintrachtigungen an.
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Aus der OECD-Landerrisikoeinstufung (Stufe 0 bis 7) bzw. Klassen | bis IV in Verbindung mit

dem aggregierten Grad der Vernetzung ergeben sich folgende Lander-Caps:

.. OECD 0-1 OECD 2-3 OECD 4-5 OECD 6-7
Lander-Cap
| Il 1 v
geringe Vernetzung ohne Cap ohne Cap ohne Cap ohne Cap
mittlere Vernetzung ohne Cap A+ A- BB+
starke Vernetzung ohne Cap A BBB+ BB

Eine Bank mit entsprechenden potenziellen Landerrisiken bzw. Vernetzungsgraden in wesent-

lichen Bereichen wird im Rating durch den Lander-Cap begrenzt.

4.3.3. Institute mit besonderen Geschaftsmodellen

Als Institute mit besonderen Geschaftsmodellen im Sinne dieser Ratingmethodik werden ins-
besondere Kreditinstitute betrachtet, die nicht mehr oder nur eingeschrankt an den Markten

aktiv sind (im Folgenden: "Institute im Prozess des geordneten Riickbaus").

Als Institute im Prozess des geordneten Riickbaus werden v. a. Kreditinstitute bezeichnet, de-
ren Restrukturierung bzw. Sanierung oder Abwicklung durch direkte bzw. indirekte Gesell-
schafter (z. B. Konzernobergesellschaft, Einlagensicherungsfonds) im Rahmen eines geord-
neten Verfahrens zur Schadenabwehr erfolgt. Wesentliches Kriterium ist dabei eine fehlende

bzw. eingeschrénkte Gewinnerzielungsabsicht.

Eine Bewertung von Instituten im Prozess des geordneten Rickbaus erfolgt im Wesentlichen
auf Basis der wirtschaftlichen Verhaltnisse bzw. Ertrags-, Kapital- und Finanzstarke (Unter-
stutzungsfahigkeit und -bereitschaft) des direkten bzw. indirekten Gesellschafters und eines

belastbaren Rickbaukonzeptes.

Die Beurteilung bzw. Plausibilisierung der wesentlichen Eckdaten des vorgegebenen, strate-
gischen Ruckbaukonzeptes erfolgt dabei hinsichtlich bestehender besonderer rechtlicher
und/oder wirtschaftlicher Rahmenbedingungen, des Vorhandenseins eines Marktes bzw.
Marktzugangs zum Abbau/Verkauf von Aktiva bzw. Risikopositionen oder weiterer Faktoren,

die den Rickbauprozess wesentlich beeinflussen kdnnen.
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Da der geordnete Riuckbauprozess wesentlich von einer auf dieses Ziel hin ausgerichteten,
funktionierenden Organisation abhangig ist, ist zusatzlich das Vorhandensein ausreichender
personeller, raumlicher und technischer Ressourcen (v. a. Personal, IT, Controlling) zu
analysieren und zu beurteilen. AbschlieRend erfolgt die Betrachtung existierender besonderer
Risiken, die den Rickbauprozess beeintrachtigen kénnen, z. B. Risiken in Kredit- und Wert-

papierportfolien, Liquiditats- und Rechtsrisiken, erhdhter Kapitalbedarf.

Ausgangspunkt im Rating von Instituten im Prozess des geordneten Riickbaus ist die Ein-
schatzung der wirtschaftlichen Verhaltnisse bzw. Ertrags-, Kapital- und Finanzstarke des di-
rekten bzw. indirekten Gesellschafters. Dieser stellt das notwendige Kapital sowie ggf. die Li-

quiditat zur Verfigung, ermoéglicht dadurch den geordneten Rickbauprozess und begleitet ihn.

In Abhangigkeit der wirtschaftlichen Verhaltnisse des direkten bzw. indirekten Gesellschafters

(v. a. Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sowie Kapitalmarktzugang und Refinanzierungs-

maoglichkeiten) sowie bestehender Volumen-, Gro3en- und Risikorelationen zum Institut im

Prozess des geordneten Rickbaus wird der Gesellschafter einer der folgenden Ausgangs-

gruppen zugeordnet:

= Gruppe |, wirtschaftliche Verhaltnisse des direkten bzw. indirekten Gesellschafters erfiillen
das Anforderungsprofil in hohem Mal3e

= Gruppe I, wirtschaftliche Verhaltnisse des direkten bzw. indirekten Gesellschafters erflil-
len das Anforderungsprofil in gutem Maf3e

= Gruppe lll, wirtschaftliche Verhaltnisse des direkten bzw. indirekten Gesellschafters erflil-

len das Anforderungsprofil in befriedigendem Mal3e

In Abhangigkeit der Ausgangsgruppe des Gesellschafters wird den Instituten im Prozess des
geordneten Riickbaus ein Ausgangsrating zugeordnet. Bei Vorliegen begiinstigender bzw. be-
lastender Aspekte und/oder Entwicklungen kann das erweiterte Rating ausgehend vom Aus-

gangsrating um eine Ratingstufe herauf- bzw. herabgestuft werden.

Ausgangsgruppe Ausgangsrating der InstiEute im Abwei_chungen aufgrund pos?tiver bzw.
Prozess des geordneten Riickbaus negativer Aspekte bzw. Entwicklungen
Gruppe | BBB BBB+/BBB-
Gruppe Il BB BB+/BB-
Gruppe Il B B+/B-
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Je nach Umsetzungsstand des Riickbaukonzeptes (z. B. nahezu erfolgreich abgeschlossen)
sowie bei deutlichen positiven oder negativen Konzept- bzw. Planabweichungen (bis hin zu
maoglicherweise daraus resultierenden Beeintrachtigungen der wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Gesellschafters) kann ggf. eine Herauf- bzw. Herabstufung der vorgegebenen Ausgangs-

gruppe erfolgen.

Bei einem Gesellschafter der Gruppe | liegt das Ausgangsrating des Instituts im Prozess des
geordneten Rickbaus mit der Ratingstufe BBB noch im Investmentgrade-Bereich, d. h. es ent-
spricht einer guten Bonitat. Dem Riuckbaukonzept, der Restrukturierung bzw. dem geordneten
Ruckbau des Instituts mit (Teil)Verkauf bzw. Fusion werden gute Erfolgschancen eingeraumt.

Das erweiterte Rating liegt je nach Auspragung weiterer Aspekte im Bereich BBB+/BBB/BBB-

Bei einem Gesellschafter der Gruppe Il liegt das Ausgangsrating des Instituts im Prozess des
geordneten Rickbaus mit der Ratingstufe BB nicht mehr im Investmentgrade-Bereich, d. h. es
entspricht einer befriedigenden Bonitat. Dem Riickbaukonzept, der Restrukturierung bzw. dem
geordneten Rickbau des Instituts mit (Teil)Verkauf bzw. Fusion werden noch erfolgsverspre-
chende Chancen eingerdumt. Das erweiterte Rating liegt je nach Ausprdgung weiterer
Aspekte im Bereich BB+/BB/BB-.

Bei einem Gesellschafter der Gruppe Il liegt das Ausgangsrating des Instituts im Prozess des
geordneten Rickbaus mit der Ratingstufe B im Bereich der kaum ausreichenden Bonitat. Auf-
grund der schwéacheren Ausgangslage auf Basis der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Gesell-
schafters werden dem Riickbaukonzept, der Restrukturierung bzw. dem geordneten Riickbau
des Instituts mit (Teil)Verkauf bzw. Fusion nur bedingte Erfolgschancen eingeraumt. Das

erweiterte Rating liegt je nach Auspragung weiterer Aspekte im Bereich B+/B/B-.

5. Darstellung des Ratingergebnisses
Das Ratingergebnis setzt sich aus Ratingklasse, Begriindung und Ratingausblick zusammen.
5.1. Ratingskala und Ratingklasse

Eine Ratingklasse gibt die verdichtete Bonitatseinstufung auf der Ratingskala der GBB-Rating

wieder, sie umfasst einen Prognosezeitraum von grundsatzlich 12 Monaten.
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Die Erkenntnisse der Analyse hinsichtlich des Finanz- und Geschéftsprofils werden von den

Analysten zu einem Vorschlag fir das Ratingergebnis verdichtet, welches der international
bekannten Notation (22 Ratingklassen von AAA bis D) folgt. Die Ratingskala der GBB-Rating

ist nachfolgend dargestellt:

Rating-
klasse

Ratingkategorie *

héchste Bonitat

HE

AA+

AA sehr hohe Bonitat
AA-

A+

A hohe Bonitat

A-

BBB+

BBB gute Bonitat
BBB-

befriedigende Bonitéat

B+

B kaum ausreichende Bonitat

B-

CCC+

CeCE nicht mehr ausreichende Bonitat
CCC-

ungenugende Bonitat

Moratorium/Insolvenz

. >
(¢}

* Neben den oben genannten Ratingkategorien sind auch folgende Eintrage méglich:
WD (withdrawal) Riicknahme eines Ratings
SP (suspension) voriibergehende Aussetzung eines Ratings, Ratingergebnis ist in
Kommunikation bzw. Diskussion mit dem Mandanten

Als Ausfall gilt ein Moratorium bzw. die Insolvenz und Zahlungsausfall von Finanzierungs-
fazilitaten, sofern letzteres nicht als Option in den Vertragsbedingungen festgelegt wurde. Ein

freiwilliger bzw. vertraglich vereinbarter Verzicht auf Zahlungen wird nicht als Ausfall gewertet.
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5.2. Ratingausblick

Der Ratingausblick - positiv, stabil, negativ und unbestimmt - stellt einen Frihindikator dar, in
welche Richtung sich ein Rating innerhalb der nachsten 12 bis 24 Monate voraussichtlich ent-
wickeln wird. Der Ratingausblick geht insoweit Gber die 12-Monats-Aussage der Ratingklasse
hinaus, da er die auf Basis der vorliegenden Informationslage erwartete Entwicklung innerhalb

der nachsten 24 Monate anzeigt.

Aussagen des Ratingausblicks:

= stabil Es liegen keine Anzeichen auf eine mogliche Ratinganderung vor, bzw.
es wird lediglich eine geringe Wahrscheinlichkeit fir eine Ratingdnderung
gesehen.

= positiv Es liegen Anzeichen fur eine mogliche Ratingverbesserung vor, d. h. die

Wahrscheinlichkeit einer Ratingverbesserung wird hdher eingestuft, als
eine kunftig unveranderte oder verschlechterte Ratingklasse. Das Rating
steht unter Beobachtung.

negativ Es liegen Anzeichen fir eine mogliche Ratingverschlechterung vor, d. h.
die Wahrscheinlichkeit einer Ratingverschlechterung wird hoher einge-
stuft, als eine kinftig unveranderte oder verbesserte Ratingklasse. Das
Rating steht unter Beobachtung.

unbestimmt Es liegen Anzeichen fir eine mogliche Ratingdnderung vor, deren Aus-
wirkung/Starke und unter Umstanden Richtung aber noch nicht eindeutig
abgeschatzt werden kann. Das Rating steht unter erhdhter Beobachtung.

5.3. Ratingsensitive Faktoren

In der Begrindung des Ratings werden u. a. wesentliche ratingsensitive Faktoren bzw. Treiber
dargestellt, welche auf mittlere Frist das Ratingergebnis positiv oder negativ beeinflussen kén-
nen. Im Rahmen einer Betrachtung der wesentlichen Bereiche und Kriterien in Bezug auf ihre
Sensitivitdt auf das Ratingergebnis werden die Treiber des Ratingergebnisses analysiert und

dargestellt.

Betrachtete wesentliche Bereiche bzw. Kriterien sind u. a.:

=  Ertragslage bzw. -erwartung (kurzfristig (1-2 Jahre), mittelfristig (2-4 Jahre))

= Gesellschafter- bzw. Kapitalverhaltnisse (Gesellschafter, Kapital, Risikotragfahigkeit)
=  Strategie (Geschaftsmodell, Wettbewerbsstruktur)

= Markt (Gesamtwirtschaftliche Rahmenbedingungen, Markt- und Wettbewerbsstruktur)
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Management- bzw. Steuerungssysteme (Risikomanagement, Interne Revision)
Adressenausfallrisiken (Risikovorsorge, Streuungsaspekte)

Marktpreisrisiken (ZAR, Devisen, Aktien, Rohstoffe, Spreadrisiken)

Ertragsstruktur bzw. Liquiditat (Volatilitat, Kosten, Liquiditat, Refinanzierung, Funding)
Vermoégensstruktur/Operationelle Risiken (Bilanzielle Risiken, Operationelle Risiken,

Rechtsrisiken)
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